MAGANJOGI
JOGERVENYESITES
A VERSENYJOGBAN

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS

i iyt ‘. i i 1
. CAR R R NG Rl
Nl & Y 4 _'r.'rl o Ls
N I Al g Wi 8!t e/
PRI E o T .
0 Tl B B
flagiis 1008 ”' MﬁWW N DL

AN GIE KONY VEK SZERKESZTG: TOTH ANDRAS






_ MAGANJOGI
JOGERVENYESITES
A VERSENYJOGBAN

Szerkesztette: Csirszki Martin Milan



T6th Andras (szerk.)
Versenytiikor-konyvsorozat

IV. kotet
Csirszki Martin Milan (szerk.)
Magdnjogi jogérvényesités a versenyjogban

ISBN 978-615-6533-06-7
ISBN 978-615-6533-07-4 (pdf)

© Szerkesztok, 2025
© Szerzdk, 2025
© Gazdasagi Versenyhivatal, 2025

Kiadja a Gazdasagi Versenyhivatal
1026 Budapest, Riad6 u. 1-3.

Felelds kiadd: Rigd Csaba Balazs
Nyelvi lektor: Tabakovits Nikoletta

Tordelés, tipografia: Moire Media Bt.

Budapest
2025



Szerzok

Bak Laszld, elndkhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
Beke Nandor, igazgatd, Szabdlyozdsi Igazgatosag, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
Csurgai-Horvéth Gergely, associate, Danubia Legal - Luszcz Ugyvédi Iroda
Fejes Gabor, iigyvéd, partner, a Versenyjogi Csoport tdrsvezetdje, DLA Piper Posztl, Nemescsoi,
Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda
Gal Gabor, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal
Grosu Manuela, iigyvéd, senior associate, DLA Piper Posztl, Nemescsoi,
Gybrfi-T6th és Tdrsai Ugyvédi Iroda
Horvath Botond, irodavezetd, Kartell Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal
Horvath M. Andrdés, iigyvéd, Fehérvdry Hordnyi Kovdcs Baker ¢ McKenzie Ugyvédi Iroda
Kéhalmi Attila, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal
Kuritdr David, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal
Luszcz Viktor, partner, Danubia Legal - Luszcz Ugyvédi Iroda
Marosi Zoltan, iigyvéd, partner, a Versenyjogi Csoport tdrsvezetdje, DLA Piper Posztl, Nemescsdi,
Gyérfi-Téth és Tarsai Ugyvédi Iroda
Orban Szilvia, irodavezetd, Jogi Tamogaté Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal
Osztovits Andrds, egyetemi tandr, Karoli Gdspdr Reformdtus Egyetem,
Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Panczél Mark, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal
Stock-Kondrat Flora, jogi szakértd, Online Platformok Féosztdlya,
Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosdg
Szilagyi Pal, tanszékvezetd habilitdlt egyetemi docens, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomdnyi Kar
Toth Tihamér, az Eurdpai Unié Torvényszékének birdja
Ujhelyi David, féosztdlyvezetd, Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztdly,
Igazsagiigyi Minisztérium

Szerkesztd
Csirszki Martin Milan, irodavezetd, Dontéshozatalt Tadmogato Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal

Szakmai lektor
Nagy Csongor Istvan, egyetemi tandr, University of Galway, School of Law






L] GAZDASAG| A—
.| VERSENYHIVATAL

MAGANJOGI
JOGERVENYESITES
A VERSENYJOGBAN

SZERKESZTETTE: CSIRSZKI MARTIN MILAN

IS INA G 8 KONYVEK SZERKESZTG: TOTH ANDRAS






Tartalom

Fejes Gabor

A kartell-kartéritési(anyagi)jog szabalyozasi csomdpontjai - attekintés ............. 12
Ujhelyi David
A Kartéritésiiranyelv atlltetése tizévtavlatabol. ... 38

Osztovits Andras

A magyar versenyjoqgi kartéritési perek els6 tapasztalatai............ .o 56
Szilagyi Pal

A magéanjogi jogérvényesités valogatott esetei: a maganjogi jogérvenyesités
kifejlédésének ive az Eurdpai Uniodban ... i 72

tuszcz Viktor, Csurgai-Horvath Gergely
El6zetes dontéshozatalok maganjogijogérvényesités kapcsan...........ooounn... 86

Téth Tihameér
A versenyjogi csoportos perek szabalyozasa: feluton ......... .o 104

Gal Gabor, Kéhalmi Attila
A versenyjogi jogsertések semmisségi szankcidja a maganjogi jogérvényesitésben . . 136

Grosu Manuela Renéata, Marosi Zoltan
Joghatosag versenyjogi kartéritési perekben, kilonds tekintettel a Mol-Ugyre. ...... 164

Horvath M. Andrés
Aversenyjogi jogsertessel okozott karok szamszer(sitesének kérdései, kilonds
tekintettel a tizszazalékos vélelemre és az allami cégeket éré karok megitélésére ... 186

Horvath Botond, Kuritar David
Maganjogijogérvenyesités és az engedekenysegi politika .......... .o i 216

Orban Szilvia, Bak Laszlé
Amicus curiae a magyar és a kdzdssegi versenyjogban. ... 234

Panczél Mark
A DMA szabalyainak alkalmazasa maganjogi perben - Uj frontvonal a digitalis

Beke Nandor, Stock-Kondrat Fléra
Maganjogijogérvényesités a digitalis szolgaltatasok vilagaban - a DSA adta
LENETOSEOEK . o oottt 276



i )

A Versenytiikor-konyvsorozat negyedik kotetében a Gazdasagi
Versenyhivatal egy, a hatdsagi jogalkalmazok szamara kevésbé ottho-
nos teriilet atfogd elemzését vallalta magara elismert szerz6kkel kar-
oltve. A kozbeszerzések és a versenyjog kapcsolata, a fogyasztovédel-
mi jog aktudlis kérdései, illetve hazdnk unids versenyjogban szerzett
elmult husz éves tapasztalatai utan jelen kétet a versenyjogi jogsér-
téssel okozott karok maganjogi jogérvényesitését allitja a kdzéppont-
ba. Mivel e teriiletnek kulcsfontossagu osszefliggései vannak a hatdsa-
gi jogalkalmazassal, igy fontosnak tartjuk, hogy — a hazai versenyjog
els6 szamu letéteményeseként — a Gazdasagi Versenyhivatal ezen te-
riilettel is kiemelten foglalkozzon.

Ahogy azt a kétet tanulmanyai is rendkiviil jol szemléltetik, a ma-
ganjogi jogérvényesitésnek a kontinentalis jogrendszerekben - igy az
Eurdpai Unidban altalaban, illetve hazankban - nincs hosszd multra
visszatekinté hagyomanya; a mogottiink hagyott évtizedekben szin-
te kizardlagosan a hatdsagi jogalkalmazas dominalt. Utdbbi mellett
azonban egyre ndvekvd szerepre tesz szert a maganjogi jogérvényesi-
tés. A két jogalkalmazdsi modell jol kiegésziti egymast, bar a fesziilt-
ségpontok sem vitathatéak el. Mindazonaltal, ahogy arra a kétet szer-
z06i is ramutatnak, a két szabalyrendszer egymassal 6sszhangban allé
célkitiizéseikkel egymast is erdsitik, s ezek fényében nem meglepd,
hogy Eurdpa-szerte novekvd trendet mutat a maganjogi igényérvé-
nyesitések szama.

Ugyan a hazai versenyjogi jogfejlesztés sulypontja tovabbra is vi-
tathatatlanul a Gazdasagi Versenyhivatalnal és ezen beliil a Verseny-
tanacsnal koncentralddik, a birdsagi joggyakorlatnak, beleértve a koz-
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igazgatasi birdsagi feliilvizsgélatot és a kibontakozdéban 1évé maganjogi jogérvényesitést
is, figyelemre mélt6 szerephez kell jutnia.

A kotet elsd részében a szerzok altaldnos, attekintd jellegli tanulmanyokban mu-
tatjak be a versenyjoghoz kapcsolddé maganjogi jogérvényesités magyar szabalyoza-
sat, ismertetve tobbek kozott az elmult tiz év tapasztalatait a kartéritési irdnyelv hazai
implementalasa 6ta. Ez az irdnyelv egészitette ki az akkor meglévé szabalyozast specid-
lis maganjogi eszkozokkel, eldsegitve, hogy a versenyjog megsértése miatt kart szenve-
dettek kartéritési keresetet nytjthassanak be. Ebben a részben a tanulmanyok lefedik
az eddig lezajlott hazai versenyjogi kartéritési perek tanulsagait, valamint a maganjo-
gi jogérvényesitéssel kapcsolatos unids elézetes dontéshozatali eljarasokat is. Az elsé
rész a versenyjogi csoportos perek szabalyozdsanak attekintésével zarul, amely soran
lathatova valik, hogy a kollektiv jogérvényesités ezen formaja az Eurdpai Unidban még
nem rendelkezik gazdag joggyakorlattal, bar egyre gyakrabban fordul elé.

A kotet masodik részében attériink olyan konkrét kérdéskorok targyalasara, mint a
semmisség, a versenyjogi kartéritési perekben felmeriil joghatosag, vagy maga a kar-
térités — beleértve a 10%-os karvélelem, valamint az allami cégeket éré karok - kér-
dése. Ebben a részben bemutatasra keriil a maganjogi jogérvényesités és az engedé-
kenységi politika viszonya is, amely kapcsan kiemelten fontos annak biztositasa, hogy
a potencialis engedékenységi kérelmezdket ne tantoritsa el az esetleges kartéritési pe-
reknek valé nagyobb kitettség veszélye. Ugyanitt kitériink a Gazdasagi Versenyhivatal
2005 6ta fennalld amicus curiae szerepére is, amely dltal a GVH versenyjogi szakértel-
me maganjogi jogérvényesités keretében hasznosul, hozzajarulva a birdsagok jogalkal-
maz6 tevékenységéhez és eldsegitve az egységes versenyjogi joggyakorlat kialakitdsat.

A kotet zarasaként a harmadik rész két tanulmdnyéaban a 6 témahoz lazabban kap-
csolodo hatarteriiletek elemzésére keriil sor. E kérben a tanulmanyok szerzéi atfogo ké-
pet nyujtanak egyfeldl a digitalis piacokon a DMA alapjan, masfel6l a digitalis szolgal-
tatasokkal kapcsolatban a DSA alapjan torténd maganjogi igényérvényesitésrél. Ahogy
a szerzOk is ramutatnak, a DMA és a DSA rendelkezései nem képezik a versenyjogi sza-
balyozas részét, igy a benniik foglalt jogok érvényesitése is 6nalld szabalyozasi rezsim-
ben torténik. Ez a DMA kapcsan a Bizottsag és a szakirodalom egységes allaspontjabol
vezethetd le, mig a DSA-ban egy kifejezett rendelkezésben (az 54. cikkben) jelenik meg,
amely kimondja a DSA-ban foglalt jogok kartéritési perben val6 érvényesithetéségét.

Az e kotetben kozreadott tanulmanyokban a szerzék a Versenytiikor-konyvsoro-
zattol mar megszokott, magas tudomdnyos és szakmai szinvonalon tekintik 4t a ma-
ganjogi jogérvényesités sokszinii és mélyrehat6 elméleti és gyakorlati kérdéseit, feltar-
va a jelenlegi rendszer és jogalkalmazds eldnyeit és hatranyait egyarant. A maganjogi
jogérvényesités egy fontos utat jelent a karosultak szdmdra, és hatékonyabb jogvéde-
lem biztosithat6 azaltal, hogy a versenyjogi szabalyok hatésagi kikényszeritése mel-
lett a hatranyosan érintett vallalkozasok maganjogi uton is érvényesithetik igényeiket.
Ahogy azonban a kétet is ramutat, a jovére nézve fontos, hogy a maganjogi jogérvé-
nyesités egyrészt megfelelé egyensulyban legyen a hatdsagi jogérvényesitéssel (példaul
az engedékenységi politikaval), masrészt onmagaban is kellden hatékony jogvédelmet
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nyujtson (példaul az Gj Pp. alatti tarsult perek versenyjogi sérelmekre val6 esetleges
kiterjesztésével). Bar a hazai versenyjogi joggyakorlat még mindig javarészt a Gazda-
sagi Versenyhivatal jogalkalmazdsabol ered, a birdsagi joggyakorlat semmiképp sem
elhanyagolhat6 a fogyasztdk, a kis- és kozepes vallalkozasok, illetve altaldban a koz-
érdek védelme érdekében. A kotet tanulmanyai nemcsak a jelen kihivasaira keresnek
valaszokat, hanem a maganjogi jogérvényesités lehetséges jovobeli fejlédési iranyait
is kijelolik, hasznos itmutatéul szolgalva a jogalkotdk és jogalkalmazdk szamara. Bi-
zom benne, hogy e kényv megujult lendiilettel inditja el azokat a szakmai dialéguso-
kat, amelyek 0sztonzik a hatdsdgi és a maganjogi jogérvényesités még szorosabb, egy-
mast erdsitd egyiittmikodését a versenyjog teriiletén.
Rigé Csaba Balazs
elnok, Gazdasdgi Versenyhivatal
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1. Bevezetés

Az alébbi 0sszefoglald az antitroszt versenyjogi jogsértések miatt
érvényesithetd legfontosabb maganjogi szankcidra, a kartéritésre? vo-
natkozd, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény (,,Ptk”)
szabalyaihoz képest kiilonleges anyagi jogi szabalyokat érinti. A cél a
kartellkartéritési anyagi jog® {6 szabalyozasi csomoépontjainak és az al-
talanos deliktuélis felel6sségi alakzattdl vald eltéréseinek feltérképezé-
se* - madartavlatbol. Mindjart az elején indokolt tehat figyelmeztetni
a nyajas Olvasot, hogy amennyiben valamely konkrét jogalkalmazasi
probléma gyakorlati megoldasara keresi a valaszt, lapozzon tovabb e
tanulmanykotet kitiing kovetkezo irdsaihoz, amelyek az egyes kérdé-

! Ugyvéd, Partner, a Versenyjogi Csoport tarsvezetdje, DLA Piper Posztl, Nemescsoi,
Gyorfi-Toth és Térsai Ugyvédi Iroda; Cimzetes egyetemi docens, E6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

2 A bemutatas nem terjed ki az antitroszt versenyjogi jogsértések kapcsan alkalmaz-
haté egyéb polgari jogi szankciokra, azaz a semmisségre mint preventiv szankciora,
illetve a kiilonb6z6 lehetséges teljesitésre kotelezésekre mint az un. el8segité szank-
ciokra (példaul a birdsag létrehozza a szerz6déstél elzarkoz6 erdfolényes vallalkozas-
sal a szerzodést stb.).

3 Az egyszerliség kedvéért a ,kartell” szot az antitroszt jogsértésekkel szinonim érte-
lemben hasznaljuk, azaz az 4tfogja a versenykorlatozé megallapodasok (Az Eurépai
Uni6 miikodésérédl szol6 szerz6dés [, EUMSZ”] 101. cikk, illetve a tisztességtelen pia-
ci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény [, Ipvt.’]
11. §) mellett az er6f6lénnyel vald visszaélés eseteit (EUMSZ 102. cikk/Tpvt 21. §) is.

* A kontribuci6 nem fogja 4t a versenyjog targykorébe tartozé mas jogsértésekkel (pl. a
tisztességtelen verseny egyes alakzataival vagy a fogyasztok, illetve az tizletfelek irdny4-
ban tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal) okozott karok, vagy pél-

/
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seket részletesen kibontjak, kitérve nemcsak a normativ megoldasokra, hanem a ki-
alakult joggyakorlatra is.

De miért is tinik jogosnak a kartellkartéritési jog kifejezés hasznalata? A magyar
jogban mar az unids jogalkotast® megel6z&en korvonalazddni kezdtek a versenyjogi
jogsértések nyoman érvényesitett kartéritési igényekre vonatkozé kiilonleges anyagi
jogi szabalyok: ezek normativ rogzitését a jogalkotd a joggyakorlatban tapasztalha-
t6 bizonytalansagokkal, illetve a nemzetkozi tapasztalatokkal indokolta.” A Kartérité-
si iranyelv elfogadasaval pedig unids szinten alakult ki a kartellkartéritési jog alapvetd
harmonizalt joganyaga. Marpedig e joganyag tobb helyen — ahogy lathaté lesz - alap-
jaiban tér el a deliktualis felel6sségi alakzat alapsémaitol.

Mi az indok e szektoralis kartéritési jog mellett? A magyardzat egészen biztosan
nem vonatkozhat a kartéritési jogviszony jogosulti oldalara: nincs legitim indok amel-
lett, hogy er8sebben védje a jog a versenyjogi jogsértés nyoman kart elszenvedetteket,
mint barmely mas karosultat.® Az oknak tehat a kotelem masik alanyaval kell kapcso-
latosnak lennie: a karokozdéval, azaz a versenyjogi jogsértés elkovetdjével. Az dgaza-
ti kdrtéritési jogot a generdlis prevencié, az elrettentés indokolja.’ Az dgazati kartéritési
jog ugyanis a maganjogi eszkoz bevetésével is elsésorban a kozjogi szabalyozas cél-
jat kivanja elérni."

A tisztességes versenyt mint a piacgazdasag alapvet6 forrasallokdciés mechanizmu-
sat és mint a hosszutavu fogyasztdi jolétet biztosité intézményt fokozottan kell védeni.
Fontos kozérdek huzédik meg amogott, hogy a versenyvédelmi szabalyokat a lehetd
legszélesebb korben alkalmazzak. E jogpolitikai szempont egyben abbdl indul ki, hogy
amikor egy maganjogi jogalany a versenyjogi szabalyok allitlagos megsértése miatt
valamely maganjogi igényt érvényesit, egyidejiileg a koz érdekében is cselekszik: tulaj-
donképpen a maganjogi igény érvényesitésének pozitiv externaliait a kozosség egésze

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2014/104 iranyelve (2014. november 26.) a tagéllamok és az Eu-
répai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kértéritési keresetekre
iranyado egyes szabalyokrél (HL L 349 1 - 19, 2014. 12. 05.; ,,Kartéritési iranyelv”).

6 Lasd a Tpvt. korabbi, 88/A-88/D §-ait, amelyek koziil a 88/C § 2009. jinius 1-jétdl volt hatélyban, és vi-
ldgviszonylatban is az elsék kozott nyujtott kodifikalt vélelmet a kartellek 10 szézalékos dreltérité hatdsa-
rél. Megallapitotta: a 2009. évi XIV. térvény 14. §-a.

7 Miniszteri Indoklds a 2009. évi XIV. torvény 14. §-ahoz.

8 Példaul a mas gazdasagi kozjogi szabalyok (tékepiaci, energia-, tavkozlési jog stb.) athagasdnak karvallottjait.

® Ahogyan azt az Eurépai Birésag Skanska-itéletében oly eklatansan rogzitette az itélet 43., és azt kovetkezd
bekezdéseiben, illetve ahogyan azt ugyenezen tigyben Niels Wahl fétanacsnok sokat idézett inditvanya is
megfogalmazta (lasd a fétanacsnoki inditvany, 80., és azt kovetd bekezdéseit) [a Birdsag C-724/17 sz. ité-
lete: Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tdrsai; Nils Wahl f6tanacsnok inditva-
nya a Skanska-tigyben, 2019. februar 6.].

10 A kartellezéstol val6 visszatarté erét noveli, ha a kdrosultak modszeresen fellépnek kdrtéritési perek for-

mdjdban a kartellez6k dltal okozott kdr megtéritése érdekében” Miniszteri Indoklas a 2009. évi XIV. tor-

vény 14. §-ahoz, els6 mondat. Lasd még ehhez Dorota Leczykiewicz (2013) Enforcement or compensae
tion? Damages actions in EU law after the Draft Common Frame of Reference. In: James Devenney, Mel

Kenny (eds) The Transformation of European Private Law — Harmonisation, Consolidation, Codification or

Chaos? Cambridge University Press, 276-294. Elérhetd: https://doi.org/10.1017/CB0O9781139870559.016
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élvezi. E megfontolas huzdédik meg az ilyen tipusi maganjogi igényérvényesités nor-
mativ megkonnyitése mogott: minden egyes versenyjogi jogsértést jogerdsen megalla-
pito, és erre tekintettel valamely maganjogi szankciot alkalmazd itélet nemcsak a peres
felek kozotti viszonyban fejt ki hatdst, hanem a gazdasdg egészét neveli, és hozzajarul a
jogsértésektdl torténd elrettentéshez. Természetesen kénnyen észlelhetd, hogy az eu-
répai tipust un. follow-on'' kartéritési perek legfeljebb masodlagosan képesek az em-
litett hatasokat kifejteni, hiszen ezek mdr a versenyjogi jogsértések valamely verseny-
hatosag (tipikusan: az Eurdpai Bizottsag) altali megallapitasat kévet6en indulnak, igy
elrettentd hatdst legfeljebb a jogsértést elkovetSkre haruld tovabbi (és bizonyos ese-
tekben valéban kirivé'?) pénziigyi kockazatok formdjaban mutatnak fel. Az inkabb az
angolszasz jogrendszerekben (elsésorban is az USA-ban") jellemz6 stand-alone' jog-
érvényesités a jogpolitikai célok szempontjabdl a legkivanatosabb: amikor valamely
maganfél (esetleg valamely kdrosulti csoport) sajat koltségére és kockazatara visz bi-
résag elé valamely vélt vagy valds versenyjogi jogsértést, amely szitkségtelenné teszi az
allam (értsd: valamely versenyhatosag) fellépését, és elGsegiti az €16 jog tovabbfejlesz-
tését ujabb és tjabb jogeseteken, az absztrakt szabalyok tjabb és tjabb tényallasokra
torténd alkalmazasan keresztiil.

A kartell-kartéritési perek tehdt Janus-arciiak: polgari jogi oldalukat tekintve tulaj-
donképpen semmiben nem szabadna kiilénbézniiik barmely mas kartéritési igényérvé-
nyesitéstol: a karosult reparaciot kovetel a karokozotol. A tisztességes verseny melletti
kozérdek miatt azonban a versenyjogi oldal a versenyjogi tilalmak kozvetett kikény-
szeritését latja a kartéritési perben: a felperes egy ,,privat versenyhivatal’, amely a ma-
ganfelek kozotti polgari perben a kartéritési szankcié alkalmazasaval ,,kényszeriti ki”,
azaz alkalmazza a versenyjogi tilalmakat, és ekként a sajit érdeksérelmének kartérité-
sijogi ,megtorlasan” keresztiil a koz érdekeit is képviseli, mert fellépésével special- és
generélprevencios célokat is elér.”®

! Wolfgang Wurmnest (2023) Assessing Antitrust Damages in Follow-on Actions Against Cartels. In: Emi-
lija Leinarte, Okeoghene Odudu, Sophie Turenne (eds) Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
25,105-121., 107. Elérhet6: https://doi.org/10.1017/cel.2023.8.

12 A kamionkartell kapcsan példaul: Tricklex (2023) Cartelists have already set aside provisions of more
than €2.5 billion, Trucklex, 2023. méjus 8. Elérhetd: https://trucklex.com/cartelists-have-already-set-
aside-provisions-of-more-than-e2-5-billion/.

13 Grigorios Bacharis (2022) Is ‘More” Better? Broadening the Right to Sue in Competition Damages
Claims in both sides of tha Atlantic. Journal of European Competition Law & Practice, 13(3), 217.; Spen-
cer Smith (2021) The Indirect Purchaser Rule and Private Enforcement of Antitrust Law: A Reassess-
ment. Journal of Competition Law & Economics, 17(3), 642. Elérhet6: https://academic.oup.com/jcle/
article-abstract/17/3/642/6149298.

14 Matthijs Kuijpers et al. (2015) Actions for damages in the Netherlands, the United Kingdom, and Gerr
many. Journal of European Competition Law ¢ Practice, 6(2), 16.; Lena Hornkohl (2025) Private Com-
petition Law Proceedings. In: Burkhard Hess et al. (eds) Comparative Procedural Law and Justice (Part
XII, Chapter 7). Elérhetd: https://www.cplj.org/publications/12-7-private-competition-law-proceedings.

15 Nagy Csongor Istvan (2022) What Role for Private Enforcement in EU Competition Law? A Religion in
Quest of Founder. In: Tihamér Téth (ed.) The Cambridge Handbook of Competition Law Sanctions. Cam-


https://doi.org/10.1017/cel.2023.8
https://trucklex.com/cartelists-have-already-set-aside-provisions-of-more-than-e2-5-billion/
https://trucklex.com/cartelists-have-already-set-aside-provisions-of-more-than-e2-5-billion/
https://academic.oup.com/jcle/article-abstract/17/3/642/6149298
https://academic.oup.com/jcle/article-abstract/17/3/642/6149298
https://www.cplj.org/publications/12-7-private-competition-law-proceedings
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rogziti: ,,A hatékony magdnjogi jogérvényesitést célzo polgari jogi keresetek és a verseny-
hatésdgok dltali hatékony kizjogi jogérvényesités biztositdsa érdekében a két eszkoznek
kolcsonhatdsban kell lenni egymdssal, igy biztositva a versenyjogi szabdlyok legteljesebb
érvényesiilését.”. Az irdnyelv (3) preambulumbekezdése értelmében pedig ,,A nemzeti
birésdgok [...] [a]mikor magdnjogi jogalanyok kozotti jogvitdkat birdlnak el, az uniés
jog szerinti alanyi jogokat védik, példdul azdltal, hogy kdrtéritést itélnek meg a jogsér-
tések sértettjei szamdra’”.

E hattérrel érdemes attekinteni a kartellkartéritési jog anyagi jogi szabélyozasi cso-
mopontjait.

2. A kartellkartéritési jogviszony: deliktualis vagy kontraktualis
igény?

Viszonylag gyakori eset, hogy a kartell tagjatdl (vagy az eréfolénnyel visszaéld val-
lalkozastol) sajat szerz8d6 partnere, azaz kozvetlen vevje'® kovetel kartéritést a ver-
senyjogi jogsértés nyoman. Ilyenkor kérdésként'” meriil fel, hogy a kozvetlen vevé igé-
nyére a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritésére, avagy a deliktualis igényekre
vonatkozd szabalyok alkalmazandéak. A szerz6do6 felek kozott, inter partes, szerzédés-
szegésnek mindsiil-e az egyikiik versenyjogi jogsértése?

A Tpvt. 88/D $-anak (1) bekezdése akként szdl, hogy ,,Aki mdsnak versenyjogi jog-
sértéssel kart okoz, a szerzédésen kiviil okozott kdarokért valo felel6sség dltaldnos szabd-
lyai szerint koteles az ebbdl eredd kdrt megtériteni.”. Mivel a Kartéritési iranyelv nem
tartalmaz az igény deliktualis jellegét kifejezetten el6iré rendelkezést, elképzelhetd,
hogy a {6 igényalap tekintetében a magyar jogalkotd szdndéka alapvetSen a bizonyta-
lansdg eloszlatasa volt."® Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy e szabalyt netalan ugy
kell-e érteni, hogy az a szerz6désszegésen alapuld kartéritési igényt (mint lehetséges
jogalapot) ki kivanja zarni'® (még akkor is, ha ilyen felmeriilhetne a kozvetlen vevé és
a karokoz¢ viszonyaban).

Valészintileg helyes abbél kiindulni, hogy a szerzédések tartalmara kihatéssal bir6
versenyjogi jogsértések onmagukban nem mindsiilnek inter partes szerz6désszegés-
nek. A kartell a szerz6désbe keriil6 arakat vagy a szolgaltatas mas paramétereit érinti
(cstnyabban: manipuldlja) ugyan, de a kartellezd szigoru értelemben véve nem szeg
szerzGdést, ha szerz8désszertien teljesit (azaz: kartelldron és kartellmindségben stb.).

17 Karsten Schmidt (2015) § 33 GWB und Private Enforcement auf vertraglicher Grundlage - Ein Beitrag
zur Vielschichtigkeit des ,,Kartellprivatrechts”. Wirtschaft und Wettbewerb, 812-822.

18 A Miniszteri Indoklds nem ad timpontot, mert csak megismétli a térvényszoveget.

19 Ebben az értelemben ldsd: Nagy Csongor Istvan (2021) Versenyjogi kézikonyv. Budapest: HVG-Orac Lap-
és Konyvkiadd Kft., 444.
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Ennek ellenére harom szerzédéses jogalap is felmeriilhet kartelljogsértések eseté-
re. A gyakorlati szempontbdl legfontosabb esetkor a versenyjogi jogsértés szerzédéses
kikotéssel torténd internalizaldsa, jellemzden kétbérkikotés formajaban — errdl aldbb
érdemes néhany gondolatot megemliteni. A masik két, inkdbb elméleti-dogmatikai
igényalap a culpa in contrahendo,” illetve a szerz8dési jog egészére vonatkozo egyiitt-
mikodési alapelvbdl kovetkezd Schutzpflicht® megsértése — ezekrdl gyakorlati jelen-
tdség hianyaban nem érdemes hosszabban értekezni.

Alldspontom szerint nem kovetkezik sem a Kartéritési irdnyelv, sem a Tpvt. sza-
balyaibol, hogy azok a szerz6désszegésen alapuld kartellkartéritési igényt altalanos-
sagban meg kivannak akadalyozni. Azt egészen bizonyosan nem lehet allitani, hogy a
Tpvt. szabalyai tiltani kivannak (értsd: érvénytelenséggel fenyegetnék) a gyakorlatban
legfontosabb esetkort, azaz amikor a felek a szerz6désben kiilon rendelkeznek a kér-
désben, és az egyik fél bizonyos tipusu versenyjogi jogsértéseit a felek belsé viszonya-
ban szerz8désszegének mindsitik. E kikotések tehat érvényes szerzédéses rendelkezé-
sek, amelyekhez joghatasok kapcsolédnak.

Masrészt a Tpvt. 88/D § (3) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] versenyjogi jogsértéssel oko-
zott kdrért valo felelGsséget korldtozé vagy kizdro szerzédési kikotés semmis.”, feliilirva a
Ptk. szabalyozasat, amely f6szabaly szerint nem tekinti jogellenesnek a felelsségkor-
latoz6 vagy kizaré szerzédéses rendelkezéseket.” A Tpvt. 88/D § (3) bekezdése ala es6
telel6sségkizaro vagy -korlatozo rendelkezés értelemszertien a versenyjogi jogsértést
elkovetd fél és a vele kozvetlen jogviszonyban allé karosult kozotti szerzédésben szere-
pelhetne. Na mar most latni kell, hogy az ilyen felelsségkizaré vagy korlatozo rendel-
kezés tulajdonképpen negativ irdnybdl internalizalna a versenyjog gazdasagi kozjogi

2 A culpa in contrahendo kérdésében igen vaskos német szakirodalom szerint culpa in contrahendo helyzet
all fenn, ha a vevé a kartell ismeretében masként jart volna el (példaul nem vagy mas feltételekkel fogad-
ta volna el az ajanlatot) — ami pedig horizontdlis (klasszikus) kartellek esetében igen valészind. Lasd eh-
hez részletesen, az 1950-es évekig visszamend labjegyzetekkel: Hans Philip Logemann (2009) Der kartell-
rechtliche Schadenersatz. Berlin: Duncker & Humblot, 45-46.

2L A Schutzpflich a felek arra vonatkozé, a szerz8désbe az egyiittmiikodési kotelezettség részeként beleértett
kotelezettsége, hogy ,vigyazzanak egymasra’, azaz a teljesités soran és kapcsan ugy jarjanak el, hogy egy-
mas érdekeire, ugy fizikai, mint gazdasagi integritasara (Intergrititsinteresse) legyenek tekintettel. Ebbe
bele lehetne érteni legalabb annyit, hogy a felek idevago kifejezett szerz6déses el8iras hianyaban is kote-
lesek tartdzkodni a masik érdekeit elemi szinten védé gazdasagi kozjogi normak megsértésétdl és a szer-
z6d0 partner gazdasagi integritasdnak ezéltal torténd veszélyeztetésétSl. A német jogban kidolgozott
koncepci6 alapjairol 1asd Dieter Medicus (2006) Schuldrecht I, Allgemeiner Teil 14. Auflage. Miinchen: C.
H. Beck, 16-17. Ugyanigy Felix Hiitte, Marlena Helbron (2018) Schuldrecht. Aligemeiner Teil: Schuldverh
hdltnisse; Leistungsstorungsrecht; Verbraucherschutzrecht (12., atdolg. kiad.; R. Schmidt). Verlag Dr. Rolf
Schmidt, 235. A magyar jogban felvethet alkalmazasarol 1asd: Leszkoven Lészl6 (2016) Szerzédésszegés
a polgdri jogban. Budapest: Wolters Kluwer, 33.

22 Azonban a 6:152. §-a semmisnek nyilvanitja ,,[a] szdndékosan okozott, tovdbbd emberi életet, testi épsé-
get vagy egészséget megkdrosito szerzGdésszegésért valo felelosséget korldtozé vagy kizdré szerzédési kiko-
tés”. A Tpvt. 88/D § (3) bekezdése egyben megkonnyiti a jogalkalmazok munkajat, mert nem kell a Ptk.
6:152. $-a alapjan annak vizsgalataba kezdeni, hogy versenyjogi jogsértéssel okozott kar ,,szandékosan
okozott” karnak mindsiil-e (egyébként nagy valoszintiséggel az esetek dontd tobbségében annak mind-
stilne, ami miatt barmely felel6sségkorlatozo kikotés ugyis érvénytelen lenne).
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tilalmait: e normakat a felek inter partes viszonyaban kodifikdlna ,,biintethetetlennek’,
vagyis helyezné tulajdonképpen a felek belsé viszonyaban hatélyon kiviil. Mas széval
az ilyen felelsségkizaras az egyik felet a szerz6déses viszonyban a versenyjogi jogsér-
tés biintetlen (vagy korlatozott szankciéju) elkovetésére hatalmazna fel, marpedig ez
nem mas, mint a versenyjogi jogsértés esetére eldirt kdtbérszankcié inverze. A Tpvt.
tehat kifejezetten felismeri, hogy a felek képesek a versenyjogi szabalyok szerzédéses
internalizalasara, és annak egy karos megjelenési formajat kifejezetten tiltja. Ebbdl is
kévetkeznie kell, hogy a jogpolitikailag kivanatos, de legalabbis nem kdros internaliza-
las (példaul kotbérkikotés eldirasa versenyjogi jogsértés esetére) nem lehet jogellenes.

Dogmatikai szempontbdl a kotbérkikstésbdl kovetkeznie kell a felek kozotti azon
megallapodasnak, hogy a felek beemelték a szerz6désbe az adds azon kételezettségét,
hogy a szerz8dés idSbeli hatalya alatt betartja a versenyjogi szabalyokat, illetve, hogy
helytall azért, hogy a szerz6déskotést megel6z6 ajanlataban foglalt, és a jogosult altal
elfogadott arak és egyéb feltételek tisztességes versenyben alakultak ki, azok kapcsan
versenyjogi jogsértést nem kovetett el. Ez tulajdonképpen a cupla in contrahendo-sza-
baly kifejezett szerz8désbe emelése: az egyik fél ,,a szerzddést érintd lényeges koriilmény”
[Ptk. 6:62. § (1) bekezdése] tekintetében ad tajékoztatast, hogy ti. a szerz6dés tartalmat
versenyjogi jogsértés nem befolydsolta, és vallalja, hogy e tdjékoztatas valotlansaga ese-
tén kotbért fizet [ez egybevag a Ptk. 6:62. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezménnyel*].

Mind versenyjogi, mind szerz6dési jogi szempontbdl kifejezetten kivanatosnak
kellene lennie, hogy a szerzédésekben is megjelenjen a kartellekkel szembeni fellépés,
példaul kotbérelbiras formajaban. Versenyjogi szempontbdl ez is a versenyjog magan-
érdek kikényszeritése: a felek a versenytorvényt sajat szerzé6désiikben is kodifikaljak,
kozelebb hozva az absztrakt szabalyokat a gazdasagi forgalomhoz. Magénjogi szem-
pontbdl is helyes, ha a felek a szinallagmat felboritani képes (a masik felet a verseng6
szintnél magasabb arakkal kizsakmanyol6) magatartas kovetkezményeit el6re rogzi-
tik, és ezzel - j6 esetben - elkeriilik a hosszas jogvitat, illetve elére lathatova teszik a
szerz6désszegés kovetkezményeit.

A magyar gyakorlatban nem ismert versenyjogi jogsértés esetére elGirdnyzott kot-
bérkikotésbdl adodo jogvita, amig példdul Németorszagban® az ilyen jellegli szerz6-
déses kikotések gyakran eléfordulnak, és alkalmazhatdsaguk és kikényszerithetéségiik
egyel6re nem kérddjelez6dott meg.

Erdekes, hogy az ilyen jellegii kotbérkikotés Magyarorszagon nem téinik elterjedt-
nek: kiiléndsen indokolt lehetne egy ilyen tipusu kikétés a kozpénzek elkoltése koré-

2 Ha a szerz6dés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt [tajékoztatasi] kotelezettségét megszegi, ko-
teles a mdsik fél ebbdl szdrmazé kdrdt a szerzédésszegéssel okozott kdrokért vald felel6sség dltaldnos szabd-
lyai szerint megtériteni” [Ptk. 6:62. § (3) bekezdés].

24 A téma részletes bemutatisédhoz 1asd Lena Hornkohl (2018) Pauschalierte Schadensersatzklauseln zur
Uberwindung von Beweisnéten - die Kartellschadensersatzrichtlinie und Probleme ihrer Umsetzung
(Lump-Sum Damages for Competition Law Violations in German Law). Zeitschrift fiir Gemeinschaftspr
rivatrecht (GPR, Journal of European Consumer and Market Law), 2018. Szabadon elérhet6: https://ssrn.
com/abstract=3826999.
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ben kotott szerzédésekben, megkonnyitve a versenyjogi jogsértés esetleges késébbi
megiéllapitasa esetén a jogosultat megilletd igényérvényesitést.

A kotbérre vonatkozo szabalyok (Ptk. 6:186-6:189 §-ok) diszpozivitédsa lehet6vé
teszi, hogy a felek effajta specialis hibas teljesitési kotbérben allapodjanak meg. A fe-
lek a diszpozitiv szabalyok mellett megallapodhatnak abban, hogy jogviszonyukban a
szolgéltatds hibdjanak tekintik, ha az egyik fél a szolgaltatas bizonyos attributumait (4r,
mindség, fizetési feltételek stb.) képes volt a masik fél tudta nélkiil valamely verseny-
jogi jogsértéssel befolyasolni, és ezzel a felek kozotti szinallagmat — ismét csak a masik
tél tudta nélkill - sajat javara eltériteni. A kotbér ilyen esetekben egyardnt alkalmas az
imént emlitett szempontok szerinti hibas teljesitéstél valé elrettentésre, illetve a kar-
atalany funkcid betoltésére, és ekként az esetlegesen a versenyjogi jogsértés okan sé-
relmet elszenvedd fél igényérvényesitésének megkonnyitésére.

Tekintettel a Tpvt. 88/G §-dnak (6) bekezdésére, amely szerint ,,[k]artellel okozott
versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy a versenyjogi
jogsértés a jogsérté villalkozas dltal alkalmazott drat tizszdazaléknyi mértékben befolyd-
solta.”, nem tlinik a realitasoktol elrugaszkodottnak a versenyjogi jogsértések esetére
el6irt 10 szazalékos hibas teljesitési kétbér. Ezzel a felek tulajdonképpen a jogalkoté al-
tal a kartéritési perekben alkalmazanddnak itélt areltéritési vélelmet forditandk at koz-
vetleniil szerzédéses kotbérkikotéssé. Természetesen a birdsag a Ptk. 6:188. §-a alapjan
a talzott kotbér mértékét csokkentheti, azonban a Tpvt. 88/G § (6) bekezdése szerin-
ti 10 szazalékos mérték alkalmazasa esetén nehéznek tiinik a kotbér mérséklése mel-
lett érvelni. Természetesen el6fordulhat, hogy a tényleges karosodas a kotbér mértékét
nem éri el. Ez azonban a Ptk. 6:186. §-anak (3) bekezdése értelmében irrelevans, hi-
szen a kifejezett torvényi rendelkezés szerint a kotbérigény attdl fiiggetleniil érvénye-
sithetd, hogy a kotelezett szerz6désszegésébdl a jogosultnak szarmazott-e kara. Ennyi-
ben tehat a kétbérigény kifejezetten ki képes zarni a karatharitasi védekezést (passing
on defence) a karokozé részér6l. Ha tehat a jogsértd szerz8désben vallal kotbért fizet-
ni versenyjogi jogsértés esetére, adott esetben kétszeresen is helytallni kényszeriilhet
(double-damages fizetésére valhat kotelezetté), hiszen a kotbér a tényleges karoktol fiig-
getleniil felmeriil, mikozben karatharitas esetén a kozvetett karosult deliktualis igényt
érvényesithet a néla bekovetkezett karok miatt.

A Ptk. 6:187. § (3) bekezdése értelmében a jogosult a kotbér mellett érvényesithe-
ti a kotbért meghaladé kérat is. Figyelemmel arra, hogy a kotbérkikotés szerzédés-
ben szerepeltetésének azt kell jelentenie, hogy a felek az egymas kozotti viszonyban
a kotelezetti teljesitést érintd — akar a szerz6dés megkotését megel6z6, akar azt kove-
t6 — versenyjogi jogsértést szerz6désszegésnek tekintik, a kotbért meghaladé karigény
érvényesitésére a szerz8désszegési kartéritési rezsim alkalmazando, tehat e korben a
Tpvt. 88/D § (1) bekezdése szerinti, az igény deliktulis jellegét rogzité szabaly nem
alkalmazhato. Alldspontom szerint nem lenne akadalya annak, hogy a Tpvt. kartell-
kartéritési specialis szabdlyait a birosag ilyen esetben a kontraktualis kartéritési igény
korében is alkalmazza két okbdl is. Egyrészt a Tpvt. vonatkozo szabalyai a Kartérité-
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gyi hatalyét a deliktudlis igényekre. Az unios jog hatékony érvényesiilése (effet utile)
megkivanja, hogy a versenyjogi jogsértés kartéritési jogi kovetkezményeit egységesen,
a Kartéritési irdnyelvnek megfelel6en alkalmazzak — akar deliktualis, akar kontraktua-
lis az igényalap. Masrészt tételes jogi szempontbdl a Tpvt. vonatkozé szabalyai alap-
vetden a Ptk. 6:144. §-anak utal6 szabalya hatokorébe tartoznak. A Ptk. itt ugyanis a
6:144. § A szerzdédésen kiviil okozott kdrokért valo felelbsség szabdlyainak kiegészité al-
kalmazdsa cimmel régziti, hogy a kérosult kairmegel6zési, karelharitasi és karenyhité-
si kotelezettségére, tovabba a kozos kdrokozok feleldsségére, illetve kiilonosen is a kar
fogalmara és a kartérités modjara a deliktudlis kartéritési szabalyokat kell alkalmazni.
Ebbe a korbe tartozik tehat killonosen is a Tpvt. 88/G §-anak (6) bekezdése a kartellel
okozott versenyjogi jogsértések areltérit6 hatdsarol, illetve a kar bekovetkezte mellet-
ti vélelem (Tpvt. 88/D § (4) bekezdése).

A kontraktudlis felel6sségi rezsim alkalmazdsa a sérelmet elszenvedett felet nem
hozza kedvezétlenebb helyzetbe. Egyrészt ugyanis a versenyjogi jogsértéssel (tipikusan:
kartellben vald részvétellel) kart okozé fél a Ptk. 6:142. §-a szerint aligha fogja tudni
kimenteni magat, hiszen nem fog tudni ellendérzési korén kiviil esd, a szerz6déskotés
idépontjaban elére nem lathaté koriilményre hivatkozni; a felek altal a szerz6désben
is kodifikalt kartelltilalom megsértése fogalmilag nem éllhat ellenérzési koron kiviil.
Ugyancsak nem hozza a jogosultat kedvezétlen helyzetbe a kontraktualis felel6sségi
rezsim egy ilyen tipusu igényérvényesités esetén a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapjan,
amely szerint ,,[a] szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett
egyéb kdarokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kdr mint a szerzédésszegés lehetséges kiovetkez-
ménye a szerz6dés megkotésének iddpontjdban eldre lathato volt.” Ha a felek a megal-
lapodasukkal a szerz6dés részévé teszik az adds kotelezettségét a tisztességes verseny
betartasara, illetve az ad6s kifejezetten nyilatkozik, hogy a szerzédés kialakitasa koré-
ben versenyjogi jogsértést nem kovetett el, az adosnak kétségtelentil elére kell latnia,
hogy a versenyjogi jogsértéssel a jogosultnak vagyoni kart fog okozni (vagy mar oko-
zott), és eldre kell latnia a kdr jellegét és nagysagrend;jét is, mar csak azért is, mert er-
rél a magyar tételes jog is rendelkezik [lasd a Tpvt. 88./D § (6) bekezdése szerinti ar-
eltérités vélelmet].

Nem probléma a kozos karokozasi esetekben az egyes karokozok eltéré felel6ssé-
gi rezsim szerinti felel6ssége: a birdi gyakorlatban ez eléfordul, és érdemi nehézséget
nem tlinik okozni.® A kozvetlen vevd — ha a konkrét szerz6dés alapjan van erre lehe-
tdség — érvényesithet igényt a vele szerz6dé kartelltaggal szemben kontraktudlis jog-
alapon, amig a tobbi kartelltaggal szemben igénye deliktualis lesz, mikdzben az 6sszes
kartelltag felel6ssége a karosulttal szemben egyetemleges lesz.

25 példaul Kuria Pfv. 21.930/2015/7.: ,,Ha a kdr bekivetkezése tobb személy eltéré magatartdsdra is visszave-
zethet6, a feleldsségiik a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjin egyetemleges, fiiggetleniil attol, hogy a kdrt szer-
z6désszegés vagy szerzédésen kiviili magatartds idézte eld, miként az is érdektelen, hogy a kdrért milyen fe-
lel6sségi alakzat szerint felelnek”
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A Tpvt. 88/D §-anak fenti rendelkezése ugyanakkor - az effet utile elvének fényé-
ben - lerontani tiinik a Ptk. 6:145. §-dban foglalt un. non-cumul szabaly* alkalmaza-
sat. A Tpvt. 88/D § ugyanis allaspontom szerint a helyes értelmezés mellett a Karté-
ritési iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének atiiltetése, amelynek lényege annak rogzitése,
hogy a kdrosult minden kériilmények kozott a teljes kara megtéritését kovetelheti, és
ehhez a deliktudlis it mindig és minden koriilmények kozott rendelkezésére all. Még-
pedig akkor is, ha a felek kozotti szerz6désben szerepel rendelkezés a versenyjogi jog-
sértésrél. A versenyjogi szabalyok hatékony érvényesiilése megkdveteli, hogy a karosult

- szemben a Ptk. rendszerével - ilyenkor is szabadon donthessen: a konkrét szerzédés-
ben szerepld kikotés okan a kevésbé kitaposott kontraktualis igényérvényesités utjara
1ép, vagy igénybe veszi a Tpvt. 88/D § szerinti klasszikus deliktudlis utat. Még ha van
is alkalmazhat6 (kotbér)kikotés a szerz6désben, a Tpvt. 88/D § (1) bekezdése miatt al-
laspontom szerint a Ptk. 6:145 § nem vonhatja el a valasztas lehetdségét, és nem tehe-
ti kizarélagossa a szerz6désszegésre alapitott igényérvényesitést.

Osszegezve tehat a fentieket, a jelenlegi unids és magyar szabélyozdsi rendben a
klasszikus antitroszt jogsértésekkel okozott karok deliktualis kartéritési viszonyt hoz-
nak létre, igy f8szabalyként a versenyjogi jogsértéssel okozati dsszefiiggésben beko-
vetkezett szinallagma eltolodasra a szerzédésen kiviil okozott kdrok megtéritésére vo-
natkozo szabélyokat kell alkalmazni. Kivételként jelentkezhet a versenyjogi jogsértést
elkovetdvel kozvetlen polgari jogi szerz6désben allo személy (versenyjogi nyelven: a
kozvetlen vevd) szerz6désszegés alapjan érvényesithetd igénye, ha példaul kétbér for-
majaban vagy mds rendelkezéssel a szerz6dé felek a gazdasagi, kozjogi és versenyjogi
szabalyokat mintegy internalizaljak polgari jogi jogviszonyukba, belsd viszonyukban
szerz6désszegésnek tekintve az egyik fél szerz6dés megkotését megel6z06, vagy azt ko-
vetd, de a szerzddéses szinallagmara kihatd versenyjogi jogsértését. Nem latom tehat
okat, hogy a Tpvt. 88/D § (1) bekezdését akként értelmezziik, hogy az a kartellkartéri-
tési pereket kizardlag deliktualis igényalapon kivainna megengedni, és tiltani kivanna
a felek szerzédéses megallapodasat a versenyjogi jogsértések tekintetében.

3. A kartéritési jogviszony alanyai: az egyik oldalon versenyjogi, a
masikon polgari jogi jogalany?

Amij a - fészabaly szerint deliktudlis — jogviszony alanyait illeti, némi bonyodalom-
ba iitkoziink a versenyjog és a polgari jog eltéré jogalanyisag koncepcidja miatt. A ver-
senyjog jogalanya a véllalkozds. Ekként versenyjogi jogsértést is a véllalkozas képes el-
kovetni. Versenyjogi jogsértéssel kart ugyancsak a vallalkozas okoz. Ezt a Kartéritési
irdnyelv 2. cikkének 2. pontja normativan is rogziti, amikor a ,,jogsértét” a kévetkezo-
képpen definidlja: ,,az a vdllalkozds vagy villalkozdsok azon tarsuldsa, amely verseny-
jogi jogsértést kovetett el”. A magyar jogalkoté nem ennyire egyértelmi, amikor a Tpvt.

z6désszegéssel okozott kdrokért valo felel6sség szabdlyai szerint érvényesitheti, ha a kdr a kotelezett szer-
zbdésen kiviil okozott kdrokért valo feleldsségét is megalapozza” (Ptk. 6:145 §). Ugyanigy: BH.2016. 203.
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88/D § (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,[alki mdsnak versenyjogi jogsértéssel kdrt okoz,
a szerzddésen kiviil okozott kdrokért valo felelGsség dltaldnos szabdlya szerint kiteles az
ebbdl eredo kdrt megtériteni.”. Ugyanakkor a Tpvt. személyi hatdlydra vonatkozé ren-
delkezés [Tpvt. 1. § (1) bekezdés], a Kartéritési iranyelv, valamint az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata fényében a Tpvt. 88/D §-anak (1) bekezdésében szerepld alanyt (,,aki”)
is a versenyjogi értelemben vett, és a versenyjogi jogsértést elkovetd vallalkozasnak
(ritka esetben: véllalkozdsok tarsulasanak) kell tekinteni.

Ez alapjan pedig felvethetd, hogy a tételes magyar versenyjogi szabalyozas is meg-
adja a kdrosultnak azt a valasztast, hogy a jogsérté vallalkozas egy vagy tobb 6nall6
polgari jogi jogalanyisaggal rendelkezd alkotéelemét vonja perbe.”” Az Eurépai Birdsag
kialakult joggyakorlata?® alapjan a versenyjogi jogsértést elkovetd vallalkozas (a Karté-
ritési iranyelv fogalomhasznalata szerint: a ,,jogsértd”) valamely 6nallé maganjogi jog-
alanyisaggal rendelkezé alkotdeleme a vele szemben inditott kartéritési perben nem hi-
vatkozhat arra, hogy a véllalkozas részérél a jogsértést nem kozvetleniil 6 maga, hanem
valamely mas leanyvallalat vagy jogalany kovette el. Ez természetesen a felperesi oldal
szamara elsGsorban nemzetkozi maganjogi értelemben vett joghatdsdgi, de akar egy
adott tagallamon beliil illetékességi szempontbdl is igen kedvez6 pozicidt teremt. Nem
beszélve arrdl, hogy a jogsértd vallalkozas nem tudja a karosult kielégitési alapjat tri-
vialis csoporton beliili vagyontranszferrel elvonni vagy szamottevéen megcsappantani.

A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok megtéritése esetén tehdt a versenyjog sze-
mében az alperesi oldalon a ,vallalkozas” iil, és ez a polgari perben csak azért nem vald-
sithaté meg, mert sem a polgari perjog, sem a polgari perbe vitt anyagi maganjog nem
képes megragadni a versenyjogi értelemben vett vallalkozast mint jogalanyt. A konk-
rét per konkrét alperese vagy alperesei tehat a versenyjogi értelemben vett vallalkozas
valamely 6nallé polgari jogi jogalanyisaggal biré alkotéelemei lesznek, igy tipikusan
a vallalkozast képezs egy vagy tobb gazdasagi tarsasag, igy példaul az anyavillalat egy
vagy tobb leanyvallalattal egytitt, vagy akdr a legvégs6 anyavallalat stb.

A felperesi oldalon viszont a maganjogi jogalanyisdg koncepcidja domindl. A Kar-
téritési iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében a ,karosult fél” ,, olyan személy, aki
vagy amely versenyjogi jogsértés miatt kdrt szenvedett”.

A Kartéritési irdnyelv 11. preambulumbekezdése utal az Eurépai Birdsag itélkezési
gyakorlatdra, amelynek értelmében ,,minden személy kovetelheti” az altala elszenvedett
kar megtéritését. A 12-13 preambulumbekezdése szerint ,,[b]drki, aki ilyen jogsértéssel

%7 Joggal veti fel ugyanakkor Nagy Csongor Istvan, hogy normativ kiilsnbség észlelheté a Tpvt. és az uniés
jog jogalany fogalma kapcsan, amennyiben a Tpvt. a ,véllalkozason” nem a gazdasagi egységet (t6bb ma-
ganjogi jogalany csokrat), hanem egy adott - versenyjogilag vallalkozdsnak mindsiil6 — jogalanyt ért, és
emiatt volt szitkséges megalkotni a ,véllalkozascsoport” normativ fogalmat a Tpvt.-ben. Lasd a részletes és
logikus kifejtést: Nagy Csongor Istvan 2021, 62. Ha a jogalanyisag-koncepcid valéban eltérd, és nem csak
szemantikai a kiilonbség az EU-jog és a magyar jog kozott, arra is juthatunk, hogy az EU-jog éltal meg-
adott lehet6ség a magyar jogban (azaz a csak a Tpvt. megsértése nyoman indulé perekben) nem érvényesiil.

28 Bzt az uni6s versenyjog alapjan az Eurdpai Birosag a Sumal-itéletben mondta ki el8szor (a Birésdg C-882/19
sz. {télete: Sumal, SL kontra Mercedes Benz Trucks Esparia, SL).
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okozott kdrt szenvedett el, kartéritést kovetelhet”; ,,[a] kdrtéritéshez vald jog valameny-
nyi természetes és jogi személyt — fogyasztokat, villalkozdsokat és hatdsdgokat egyardnt
- megillet”. Szemben ugyanis a versenyjog tarsas alakzataival, mint példaul a kartell-
megallapodasokkal, amelyek feltétlentil sziikségessé teszik, hogy a versenyjogi jogvi-
szony mindkét oldalan versenyjogi értelemben vett vallalkozas szerepeljen, a verseny-
jogi jogsértéssel okozott kar megtéritésére 1étrejovo deliktudlis jogviszony karosulti
oldali jogalanya lehet akar fogyaszt6 vagy jogi személy, és ekként akar egy versenyjo-
gi értelemben vett vallalkozascsoport része, de a deliktualis jogviszony ennek ellenére
nem két vallalkozas kozott képzédik meg: a karokozé egy versenyjogi jogalany (vél-
lalkozds, azaz adott esetben magdnjogi jogalanyok csokra), amig a karosult mindig a
konkrét maganjogi jogalany,” akinél vagyoni kér jelentkezett.

A Tpvt. 88/D $-anak (2) bekezdése a Kartéritési iranyelvet leképezve rogziti, hogy
»la]ki versenyjogi jogsértés kovetkeztében szenvedett kdrt, e kdrdnak teljes korii megtéri-
tését kovetelheti”. A Kartéritési irdnyelv és a Tpvt. vilagos megfogalmazasabol két kovet-
keztetés adodik. Egyrészt a versenyjogi kartéritési perek kapcsan is érvényesiil a pol-
gari perjog f6 szabalya: onmagaban a kar allitasa megadja a perbeli legitimdciét, azaz
a perlési jogosultsagot és a felperesi poziciot, igy a per érdeméhez tartozd kérdés lesz,
hogy a felperesi keresetnek helyt kell-e adni. A masodik kovetkeztetés — amely részben
takad az els6bdl is —, hogy a versenyjog nem korlatozza semmilyen médon e perbeli
legitimaciot, azaz ab ovo nem zar ki semmilyen maganjogi jogalanyt az igényérvénye-
sités lehet6ségébdl. Erre vonatkozo kisérletek az Eurdpai Birosag el6tti eljarasokban

kordbban felmeriiltek,’® de nem jartak sikerrel.

A szabalyozas — mintegy f610s dvatossagbdl — normativan kiilon is rogziti, hogy
nem zérja ki ab ovo a kdrtéritési igényt (a felperesi perbeli legitimaciot) az a koriilmény,
hogy a kartéritést koveteld fél nem all kozvetlen jogviszonyban az allitélagos karoko-
zéval (lasd a Kartéritési iranyelv 13. preambulumbekezdését, illetve 12. cikkének (1)
bekezdését, amely kimondja, hogy ,.a tagdllamok biztositjdk, hogy barki, aki verseny-
jog megsértése kovetkeztében kdrt szenvedett, [...] kovetelhesse a kar megtéritését, fiig-
getleniil attdl, hogy a jogsérté kozvetlen vagy kiozvetett vevije-e”. Ismét csak nem per-
beli legitimaciés, hanem érdemi, a perben eldontend6 kérdés lesz tehat, hogy valamely,
magat karosultnak allit6 fél valoban elszenvedte-e az allitott kart, mert azt ra ,,tovabb-
haritottak” (kozvetett vevd). A Kartéritési iranyelvben és a Tpvt.-ben szélesre nyitott
karosulti pozici6 ugyszintén atfogja a magukat in. reflexkdrok miatt sértettnek tekin-

% E kiilonbségtétel 5nmagaban igazolhatja azt az eurdpai birdsagi esetjogot, amelynek értelmében a karo-
sultnak még akkor sem a versenyjogi értelemben vett vallalkozas egészét tekintjiik, ha a konkrétan meg-
karositott jogi személy egy versenyjogi értelemben vett véllalkozas egyik eleme (példaul leanyvallalata) —
lasd a Birosag C-425/22 sz. itéletét: Mol Magyar Olaj- és Gdazipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group AG.

30 Az Otis-iigy kartéritési perének alperesei azzal érveltek, hogy a tarsashazi feldjitdsokat tarsfinanszirozé
osztrak kozjogi entitas (Land Oberosterreich) nem esik a kartéritési joggal védeni kivant személyi kor-
be. Az Eurépai Birdsag 2019. december 12-ei itéletében ezt az érvelést elutasitotta (kiilonosen is az itélet
22-27. bekezdéseiben). A Birdsag C-435/18 sz. itélete: Otis Gesellschaft mbH és tdrsai kontra Land Obes
rosterreich és tdrsai.
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tett/tekint6 feleket. Ha példaul egy vallalkozas — mint utobb kideriil - egy versenyjogi
jogsértéssel okozati dsszefiiggésben szorul ki a piacrél, megy csédbe, az altala elszen-
vedett karosodason keresztiil vagyonvesztést szenvednek el a részvényesei (és a részvé-
nyesek részvényesei, és igy tovabb). Az ilyen kozvetett karosultak sincsenek elzarva az
igényérvényesitéstol: a perben érdemben kell megitélni, hogy a versenyjogi jogsértés
bekovetkezett-e, és azzal okozati 6sszefliggésben a felperes elszenvedte-e az allitott kart.

Osszegezve a fentieket: olyba tiinik, hogy a kartell-kartéritési anyagi jog a karosult
(felperes) oldalan konkrét maganjogi jogalanyt lat, amig a karokozé (alperes) oldalan
versenyjogi jogalanyt, a versenyjogi értelemben vett vallalkozast.

4. A jogellenesség: a jogagi autonomia kizartsaga

A kartéritési jogviszony feltételezi a maganjogi értelemben vett jogellenességet, azaz
ajogellenes magatartast. A Ptk. 6:519. §-a (fenntartva rPtk. 339. §-at) rogziti, hogy ,,[a]
ki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni.” A Ptk. 6:520. § normativan
rogziti, hogy ,,minden kdrokozds jogellenes”, meger6sitve, hogy a polgari jogban ,,a jog-
ellenes és a rendellenes eredmény (a kdr) avatja az azt okozé magatartdst jogellenessé”!
Barmely tipust és mértékii kar bekovetkezte tehat maganjogi értelemben a karokozd
magatartdst jogellenessé avatja, és bekovetkezte jogi pillanataban létrehozza a delik-
tualis jogviszonyt a karokozé és a karosult kozott.

A polgari jogi jogellenességhez elegendé a kar bekovetkezte, és fészabaly szerint a
felperesnek a polgari perben nem sziikséges igazolnia, hogy az alperes valamely koz-
vagy maganjogi szabdlyt kifejezetten megsértett magatartdsaval. A klasszikus magan-
jogi deliktudlis viszonyban a jogellenesség csak akkor kizart, ha a kdrokozas jogos ok-
bdl tortént.

Ugyanakkor a versenyjogi jogsértéssel okozott karok esetén ezen alapveté magan-
jogi dogmatikai szabaly nem érvényesiilhet.”? A versenyjogi jogsértésekkel* okozott
karok megtéritésére inditott perekben minden esetben igazolni sziikséges a versenyjo-
gi jogsértést, ennek hidnydban semmifajta kar igazolasa nem elégséges. Ez kovetkezik
a versenyjog maganjogi kikényszeritésének fent roviden érintett jogpolitikai hatteré-

31 Asztalos Laszl6 (1980) Szankci6 és feleldsség a polgéri jogban. In: Génczol Katalin, Asztalos Laszlé (szerk.)
FelelGsség és szankcié a jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado. Az alapkifejtést tekintve: Eorsi Gyu-
la (1966) A polgdri jogi kdrtéritési felelésség kézikinyve. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 107-108.
A régi Ptk. esetjoganak és szakirodalmanak feldolgozasardl 1asd: Fézer Tamas (szerk.) (2010) A kdrtérité-
si jog magyardzata. Budapest: Complex Wolters Kluwer Kft., 73. Az 4j Ptk. rendszere kapcsan pedig: Fug-
linszky Addm (2015) Kdrtéritési jog. Budapest: HVG-Orac, VIL. fejezet és az ott hivatkozott szakirodalom.

32 Ezt (ugyan téves hataskéri érveléssel, de) a Szegedi [télstabla mar 2003-ban régzitette (Szegedi [tél5tab-
la, G£.1.30.351/2003 - BH.2004.151.).

3% A magyar jogban a ,versenyjogi jogsértés” fogalmat a Tpvt. kiilon is definidlja, amikor a 88/A § (1) bekez-
désében rogziti, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ,kozérdek érvényesitésére irdnyuld hatdskore nem zdr-
ja ki a IV. vagy az V. Fejezetben foglalt rendelkezések, illetve az EUMSZ 101. vagy 102. cikkében foglalt ti-
lalom megsértésére (e fejezet alkalmazasaban a tovédbbiakban: versenyjogi jogsértés) alapitott polgdri jogi
igények kozvetlen birdsdg eldtti érvényesitését” (a szerzd kiemelése). A Tpvt. szerinti definici6 tehat egye-
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bdl is: a kartéritési igény érvényesitése a versenyjog szemében valdjaban a versenyjo-
gi szabalyok alkalmazdasat (és megsértésiik polgari jogi kartéritési szankcidval torténd
megtorlasat) jelenti. A versenyjog szemében a kartéritést elrendeld itélet elsésorban a
versenyjogi szabédlyok alkalmazasa, és a maganjogi szankcié ,,csak” a versenyjogi anya-
gi jogi szabalyok megsértésének (egyik) jogkovetkezményeként jelenik meg.

A versenyjogi jogsértések esetén inditott kartéritési perekben tehat a jogellenesség,
azaz a konkrét versenyjogi jogsértés megéllapitasa elsédleges fontossagu. Ennyiben a
versenyjogi jogsértések nyoman érvényesiilé kartéritési szankci6é fundamentalisan el-
tér a klasszikus maganjogi kartéritési helyzettSl: a gazdasagi kozjogi jogellenesség és a
polgari jogi jogellenesség szervesen dsszekapcsolddik.** A versenyjogi kartéritési pe-
rekre tehat nem igaz a visszakovetkeztetés alaptézise, hogy ti. a karbdl f6szabdly sze-
rint dnmagaban kovetkezik a jogellenesség.

A fentieket a normativ szabalyok érdekes médon nem régzitik ilyen élesen, ugyan-
akkor a tétel egyértelmtien kovetkezik a rendelkezésekbdl. A Tpvt. 88/R § (1) bekezdé-
se ugyanis vildgosan rogziti, hogy a kartéritési perben eljar6 birdsag kotve van a Gaz-
dasagi Versenyhivatal vagy az Eurdpai Bizottsag hatdrozatanak jogsértést megallapité
részéhez. Alapvetden ugyanezt mondja ki a Kartéritési iranyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése. A Tpvt. 88/R § (2) bekezdése értelmében pedig a kartéritési perben eljaré birdsag
az ellenkez6 bizonyitasaig valamely mas tagallam versenyhatdsaganak versenyjogi jog-
sértést megallapit6 hatarozatat ,,tényként fogadja el”. A Kartéritési iranyelv 9. cikkének
masodik bekezdése ugyanezt akként fejezi ki, hogy valamely mas tagallam versenyha-
tésdganak jogsértést megallapit6 jogerds hatdrozatat ,,a versenyjogi jogsértés megtor-
téntének prima facie” bizonyitékaként lehet felhasznalni. E normativ szabalyok azzal,
hogy a versenyhatdsagok hatarozatanak jogsértést megallapitd részét kiemelik, és a pol-
gari perben eljaro birosagot kotik a megallapitashoz vagy legalabbis a megallapitasnak
prima facie bizonyitékfunkciot tulajdonitanak, egyidejiileg azt is rogzitik, hogy a ver-
senyjogi jogagi jogellenesség a polgari jogi jogellenesség eléfeltétele. Ugyanezt rogzi-
ti a Tpvt. 88/B § (9) bekezdésének azon kitétele, amely szerint a jogsértésre hivatkozé
tél koteles a Tpvt. megsértését alatamaszto tényeket bizonyitani: e szabaly is csak ak-
kor nyer értelmet, ha belatjuk, hogy a versenyjogi jogsértés megallapitasa el6feltétele
a magdanjogi jogellenességnek, ami tehat nem fakad 6nmagaban a kar bekévetkeztébol.
Ugyancsak e sajatossag indokolja az eléviilés meginduldsara vonatkozo részletszabaly-
ban [Tpvt. 88/T § (1) bekezdés a) pontjaban] szereplé utalast arra, hogy a jogosultnak
tudomast kell szereznie a jogsértd magatartdsrol ,,és arrdl, hogy az versenyjogi jogsér-
tésnek mindsiil” (azaz nem 6nmagdban a kar bekovetkezte okan jogellenes).

3 Erre mar 2008-ban felhivta a figyelmet Nagy Csongor Istvan. Lisd Nagy Csongor Istvan (2008) Kartell-
jogi kézikonyv. Budapest: HVG-Orac Kiad6, 725. Ugyanerre jut - elsésorban a follow-on-keresetekre mo-
dellezve — Major Ménika (2024) A versenyjogi kartéritési felel6sség alapjai és egyes eljarasjogi kérdései.
In: Dzsula Marianna, Kovécs Balint, Osztovits Andras (szerk.) A hatdron dtnyilo kartellkdr irdnti perek
gyakorlati kérdései. Budapest: Orac Kiadd, 158.
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A fentieknek abbdl is kovetkezniiik kell, hogy a Ptk. 6:520. §-a taxativan rogziti
azokat az eseteket, amikor a kdrosodas bekévetkezte ellenére a magatartas nem mi-
ndsiil maganjogilag jogellenesnek, és ezek koziil a legfontosabb és leggyakoribb az az
esetkor, amikor a karokozé a kart ,,jogszabdly dltal megengedett magatartdssal okozta’,
azaz ,neminem laedit quo suo iure utitur”. Természetesen a tisztességes versenyben a
piacon masnak okozott kar nem mindsiil polgari jogi értelemben vett jogellenes ma-
gatartasnak:* a piaci versenyben minden véllalkozas nap mint nap okoz ,kart”, ami-
kor versenytarsai eldl tisztességes versenyben elnyeri az tigyfeleket vagy a megbizaso-
kat, noveli piaci részesedését stb. Ez a magatartas nemhogy nem jogellenes, hanem a
Tpvt.-ben foglalt jogi parancsoknak megfelel6 eljaras.

Versenyjogi kartéritési perek esetén tehat nem allhat fenn maganjogi jogellenes-
ség az ,agazati” normak (a versenyjogi szabdlyok) szerinti jogszer(iség (a jogellenes-
ség hianya) esetén.

Egyebekben a jogellenesség nem mutat a kartellkartéritési perek szempontjabél
szabalyozasi sajatossagokat: a jogellenességet az arra hivatkozo felperesnek kell allita-
nia és igazolnia. Az EU-ban a tobbségi esetkort add, ugynevezett follow-on perekben
a fent emlitett Tpvt.-beli és iranyelvi szabalyok alapjan a jogellenességet a versenyjogi
jogsértést megallapité kozigazgatdsi hatarozat alapozza meg. Az un. stand-alone kar-
téritési perekben teljes egészében a felperesre harul a versenyjogi jogsértés igazolasa.*

Osszegezve tehit a fentieket: a versenyjogi jogsértések nyomdan érvényesithetd kir-
téritési igények vonatkozasaban a maganjogi jogellenesség mindig és sziikségszertien
egyliitt jar az agazati jogi (versenyjogi) jogellenességgel; versenyjogi jogsértés hianya-
ban kizart a maganjogi jogellenesség, ezért a kartellkartéritési jogban nem helyes axio-
matikusan abbdl kiindulni, hogy a kar avatja jogellenessé a magatartast; helyesen a
tétel valdszintleg forditott: a versenyjogi jogellenesség karokozé volta mellett szdl vé-
lelem, igy a kartellkartéritési jogban nem a karbdl, hanem a magatartds jogellenessé-
gébdl indul az igényérvényesités!

5. A felrohatosag: az altalanos szabalyok szerint

A Ptk. 6:519. §-anak (2) mondata szerint a kdrokoz6 mentesiil a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy magatartisa nem volt felrohatd. A felréhatosdg mércéjét a Ptk. 1:4. §-a
rogziti, amikor kimondja, hogy a polgéri jogi viszonyokban tugy kell eljarni, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Tpvt. a felréhatésag kérdésével kiilon nem

%5 Menyhérd Attila (2007) Kihivisok a magénjogi dogmatikaban. In: Szabé Miklés (szerk.) Jogdogmatika
és jogelmélet. Miskolc: Bibor, 305-306.

36 A Kartéritési irdnyelv és a Tpvt. szamos, a felperesi bizonyitast segitd rendelkezést tartalmaz, lasd péld4ul
a Tpvt. 88/]-88/P §-ait (Bizonyitékok feltdrasa a versenyjogi kartéritési perben cimt fejezet). Erdekes kér-
dés, hogy felmeriilhet-e olyan esetkor, amikor a jogsértés egy polgari perben (az esetleg alacsonyabb bizo-
nyitdsi mérce okan) ténybelileg konnyebben megalapozhatd, mint egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban.
A jogsértés megallapithatdsagahoz sziikséges tények kapcsan a bizonyitasi mérce ugyanis elviekben el-
térhet attdl fiigg6en, hogy egy inkvizitdrius tipusu, biintetSjogias jellegli szankcidkkal fenyegetd hatdsagi
eljarasrol, vagy egy - legfeljebb maganjogi szankcidkkal operald — kontradiktérius polgari perrél van szd.
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foglalkozik, ezért a Tpvt. 88/C § (1) bekezdésében szerepld utald szabalybdl*” az ko-
vetkezik, hogy a felréhatdsdg kapcsan a Ptk. altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A versenyjogi jogsértés objektiv kategéria: a versenyjogi jogsértés megallapithato-
saganak nem feltétele az azt megvalosité fél vagy felek szandékossaga vagy gondatlan-
saga (felrohatdsaga, vétkessége). Ritka esetben versenyjogi jogsértés el6fordulhat szan-
dékossag vagy gondatlansag, illetve vétkesség (felrohatosag) teljes kort hianyaban is.
Példaul ha egy megéllapodas csak megkotését kovetden valik versenykorlatozé hata-
stiva a felekkel kapcsolatban nem all6 kériilmények okan, mint példdul a mellettiik a
piacon szerepld tovabbi vallalkozasok piaci exitje, és ekként a felek piaci részesedésé-
nek toliik fiiggetlen, hirtelen megemelkedése okan, a feleket a versenykorlatozé hata-
st megallapodas kapcsan vétkesség nem terheli, mikozben objektiven a versenykor-
latozo hatdsok miatt a megallapodas adott esetben versenyjogi jogsértést valdsit meg.

A gyakorlatban érdemben felmeriil$ esetkérokben azonban a versenyjogi jogsértés
jellemzden szandékos, de legalabb stlyosan gondatlan magatartast®® feltételez a jogsér-
tést elkovetd vallalkozasok részérdl, igy a maganjogi felrohatésag megallapithato lesz,
és a kimentés nem lesz sikeres. Elképzelhetd, hogy a felek felréhatdsdga nem azonos
mértékd, példaul mert a jogsértésben részes vallalkozasok egy része kisebb jogi és pia-
ci ismerettel rendelkezd, kisebb teherbirasu KKV vallalkozas, de a felréhatdsag mér-
tékének kiilonbozdsége legfeljebb csak a kozos karokozok belsd elszamolasi viszonyd-
ban® bir majd relevanciaval.

A felrohatdsag kapcsan meg lehet emliteni, hogy a versenyjogi tilalmak alapvet&en
keretjellegti jogi normak (EUMSZ 101. és 102. cikkei, Tpvt. 11 és 21 §-ai), amelyek nyi-
tott jogi fogalmakkal operalnak, és amelyek tartalmat a folyamatosan formalédé jog-
gyakorlat fényében lehet megallapitani. Ez kétségteleniil nehezebbé teszi a versenyjogi
tilalmak konkrét tényallasra vonatkoztathatd tartalmanak megismerését, ez azonban
nem eredményezheti a vétkesség hidnyat versenyjogi jogsértés esetén: a versenyjog-
ban is igaz, hogy a jog nem ismerete nem mentesit (ignorantia iuris quoque nocet).*

A Klasszikus follow-on igényérvényesitési esetekben raaddsul a karosult a verseny-
hatdsagok tényfeltaré6 munkdjara hagyatkozhat, itt pedig gyakran fel fognak meriilni
olyan bizonyitékok (mint példaul a jogsértést elkovetd vallalkozasok munkatarsainak
belsd levelezése), amelyek tartalma alapjan a felrohatosag vitatasa rendkiviil nehéz lesz.

A kartellkartéritési anyagi jog tehat a szabalyozas szintjén nem kényszeriil a felro-
hatdsag kapcsan specialis szabalyokkal operalni: a Ptk. 6:519. §-a a kartellkartéritési

37, A versenyjogi jogsértésbél eredd kdrért vald felelésségre a Ptk. rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltéré-
sekkel kell megfeleléen alkalmazni.” (Tpvt. 88/C. § (1) bekezdés).

38 Részletesebb idevago kifejtéssel: Fuglinszky Addm (2012) A versenyjogi jogsértések esetén alkalmazhaté
polgari jogi jogkovetkezmények. A kartérités mint magénjogi szankcid. In: Kisfaludi Andras (szerk.) Ver-
senyjogi jogsértések — magdnjogi jogkovetkezmények. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 44.

% Ptk. 6:524. § (2) bekezdés.

40 European Commission (2008) Commission staff working paper accompanying the White Paper on Dama-
ges Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM(2008) 165 final, 188. bekezdés. Elérhet6: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX %3 A 520085C0404.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008SC0404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008SC0404
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perekben alkalmazhatd, és a felrohatosag teljes korti kimentésére a gyakorlatban fel-
meriil§ esetkorokben aligha lehet szamitani.

6. A kar

A kartellkartéritési jogban a kar fogalma, fajtdi, illetve perbeli kvantifikdlasanak
egyes kérdései szintén specidlis szabalyokat igényelnek. Altaldnossdgban a verseny-
jogi jogsértések esetére is igaz, hogy a kar az a kedvez6tlen vagyoni helyzet, amely a
jogsértés hianydban nem kovetkezett volna be. A ,,mintha helyzet” (counterfactual) a
versenyjogi jogsértés hidnyaban fennall6 szituacié. A kar a ,,mintha helyzethez” ké-
pest bekovetkezett vagyonvesztés vagy vagyongyarapodas-hiany, illetve az esélyvesztés.

A Kartéritési iranyelv el6szor is rogziti a teljes kartérités elvét, azaz, hogy a ,kdrt
szenvedett természetes vagy jogi személynek lehetdsége legyen [...] teljes korii kdrtéritést
kapni” [3. cikk (1) bekezdés]. A Kartéritési iranyelv 3. cikk (2) bekezdése értelmében a
teljes kartérités eredményeként ,,[a] kdrosultnak olyan helyzetbe kell keriilnie, amilyen-
be a versenyjogi jogsértés hidnydban feltételezhetben keriilt volna™ Itt tehat normativan
megjelenik a kdrtéritési kontrafaktualis helyzet: ez a versenyjogi jogsértés hianyaban
feltételezhetéen fennall6 vagyonjogi helyzet. A Kartéritési iranyelv ugyanezen rendel-
kezése azt is rogziti, hogy ,,[a] teljes kdrtéritésnek ennek megfeleléen magdban kell fog-
lalnia a ténylegesen bekiovetkezett vagyoni veszteségért és az elmaradt haszonért jaro kdr-
téritést, valamint a kamat fizetését.” Igy tehat a Kértéritési irdnyelv lényegét tekintve a
Ptk. 6:522. §-anak (2) bekezdésével szinte sz6 szerint azonos normaszoveget tartalmaz.
A Kartéritési iranyelv a Ptk.-val ellentétben ugyanakkor nemcsak pozitiv, hanem ne-
gativ oldalrdl is definialja a teljes kartéritést, amikor rogziti, hogy az nem vezethet ,,az
elszenvedett kar mértékét meghalado kdrtéritéshez, legyen az akdr biintetd jellegii, tobb-
sz0r0s vagy egyéb kdrtérités” [3. cikk (3) bekezdése]. A fenti klasszikus karkategériak
a kartellkartéritési esetekben dogmatikai problémakat nem tiinnek felvetni. Tovabbi
emlitést csak a kevésbé klasszikus esélyvesztési esetek érdemelnek.

A Kartéritési iranyelv 13. preambulumbekezdése kiilon is emlitést tesz az ,esély-
vesztés* miatti kartérités esetkdrérol, amikor régziti, hogy a karonszerzés tilalma az
esélyvesztés miatti kartéritést nem zarja ki. Az esély elvesztése mint 6nall6 karesemény
elsésorban a francia kartéritési jogi dogmatika gyiimolcse,* és a magyar joggyakor-
latban — mélyebb dogmatikai bedagyazdédas nélkiil — szinte kizarolag az tigyvédi és or-

41 A Ptk. teljes kartéritést eliré rendelkezését [6:522. § (1) bekezdés] ettdl fiiggetleniil szintén ugy kell ér-
teni, hogy az magaban foglalja a kdronszerzés tilalmat.

42 Az angol nyelvi verzidban: ,,compensation for loss of opportunity”, a németben: ,,Ersatz fiir entgangene Ge-
schdftsmaoglichkeiten”, a francidban: ,la réparation de la perte dune chance”

43 Altalanossagban a perte dune chance francia gondolatihoz: Walter van Gerven et al. (1998) Tort Law and
Scope of Protection: Cases, Materials and Text (Casebooks for the Common Law of Europe) — Hardcover. OxO
ford: Hart Publishing, 120-121.; Rui Cardona Ferreira (2013) The Loss of Chance in Civil Law Countries:
A Comparative and Critical Analysis. Maastricht Journal of European and Comparative Law 20(1), 58-63.
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vosi miihibaperekben jelenik meg,** amikor a birdsdg a kart abban ragadja meg, hogy
a karosult a mtihiba okan a gyégyuldsnak vagy a per megnyerésének az esélyét is el-
vesztette. Az esély tehat valamely vagyonjogi értelemben is értelmezhet6 elény jovébeli
vagyonba-keriilésének alacsony foku potencialitasa. Ez kiilonbézteti meg az elmaradt
haszontdl: ha a vagyonba-keriilés nagy valoszintiségli, mar lucrum cessans-rél van szo.

Versenyjogi kdrtéritési perekben az esély elvesztése versenyeztetési eljardasok koré-
ben lehet relevans: ha a versenyjogi jogsértés eredményeként egy vallalkozas el sem in-
dulhatott valamely versenyeztetési tenderen (példaul kozbeszerzési eljarason), a nye-
rés esélyét is elvesztette, ami kétségteleniil alacsony intenzitasd jogi tény, hiszen sosem
lesz bizonyithato, hogy az esély fennéllta esetén az adott vallalkozas ténylegesen milyen
vagyoni helyzetbe keriilt volna (megnyerte volna-e a tendert, ha igen, milyen dron, és
ilyen ar mellett milyen vagyoni el6nyhoz jutott volna stb.).

A magyar jogalkotd az esély elvesztését nem emelte be a Tpvt.-be a Kartéritési
irdnyelv atiiltetése soran, igy egyelére a szabalyozas szintjén sem jelenik meg a kate-
goria.* Jogpolitikai szempontbdl - a bevezetében irt hozzaalls fényében — a verseny-
jogi szabdlyok maganjogi kikényszeritésének hatékonysagat névelné, ha az egyébként
viszonylag sztik tényallasi kérben felmeriil6 esetekben a biréi gyakorlat hajlandé len-
ne a versenyjogi jogsértést elkovetével szemben kartéritést megitélni a karosult olda-
lan el8allt esélyvesztés miatt.

A kartellkartéritési jog egyik egyediilallo sajatossaga, hogy a jogalkotdé meghata-
rozott tipust jogsértés esetén a kar bekovetkeztét vélelmezi. A Kartéritési iranyelv 17.
cikk (2) bekezdése értelmében ,,[k]artell keretében elkovetett versenyjogi jogsértés esetén
vélelmezni kell a kdrokozds tényét. A jogsérté jogosult e vélelem megdontésére.” A Tpvt.
88/D §-anak (4) bekezdése ezt szinte szo6 szerint veszi at: ,,[a]z ellenkezl bizonyitdsdig
vélelmezni kell, hogy a jogsértés kdrt okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a versenyjo-
gi jogsértés kartellt valdsitott meg.”

A kartellmagatartast tehdt a versenyjog olyan mértékben tarsadalomra veszélyesnek
tekinti, hogy vélelmezi, hogy azzal okozati 9sszefiiggésben valamely személyek vagyo-
néban kar keletkezett, és ezzel a kdr igazolasanak terhét leveszi a felperesi oldal valla-
rél, és egyidejiileg athelyezi az alperesi oldalra. Kartell esetén az alperesnek kell bizo-
nyitania, hogy magatartasaval okozati &sszefiiggésben kar nem meriilt fel.* Egyrészt
megkisérelheti igazolni, hogy a kartell-megallapodas ellenére kar nem keletkezhetett,
mert valamelyik okbdl a kartell képtelen volt versenykorlatozé hatast kifejteni (példaul
a kartelltagok a megallapodast nem tartottdk be, és folyamatosan erételjesen verseng-

4 Kuria Pfv. 21.396/2021/7 (gyégyuldsi esély elvesztése); Karia Pfv. 21.839/2011/3. (iigyvédi mithiba: per-
nyertesség esélyének elvesztése).

45 Mint ahogy nincsen normativ kérdefinicié, amely rogzitené azokat az érdeksérelmeket, amelyeket a ma-
gyar jog maganjogi értelemben vett kdrnak tart. Fuglinszky Addm joggal érvel amellett, hogy példaul az
un. holtteher-veszteség (példaul az, hogy valaki nem vesz meg egy arut annak magas kartelldra miatt)
nem mindsil karnak. Fuglinszky 2012, 62.

6 Az e vélelmet megel3z6 birésagi gyakorlatbdl a Févarosi Itélstabla 14.G£.40.600/2012/6 sz. itéletét lehet
megemliteni, amely a kar (szakért6i) bizonyitottsaganak hianyaban a keresetet elutasitotta.



A kartell-kartéritési (anyagi) jog szabalyozasi csomopontjai - attekintés | 29

tek egymassal, vagy valamely kiilsé koriilmény okan a kartell-megallapodas képtelen
volt hatassal lenni a verseny barmely relevans dimenzidjara, igy leginkabb is: az arak-
ra). Masrészt megprobalhatja bizonyitani, hogy a felperes a nala jelentkez6 arhataso-
kat teljes egészében képes volt a termelési-értékesitési lanc tovabbi szerepléire athari-
tani, és mas formaban sem szenvedett el hatranyt a kontrafaktualis helyzethez képest
(ez az un. athdritasi védekezés, a passing-on defence). Harmadrészt a karokozé megki-
sérelheti klasszikus szakért6i bizonyitdssal bemutatni, hogy a felperes kéra a felperes
allitasaval ellentétben zéré vagy a zéréhoz konvergal6 osszeg.

A Kartéritési iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy ,, a kdr szdmszeriisitéséhez megkivetelt bizonyitdsi teher és a bizonyi-
tékok tekintetében elbirt kovetelmények ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy tilsd-
gosan nehézzé a kdrtéritéshez valo jog érvényesitését”. Ebbol kovetkezik, hogy a tagal-
lamoknak biztositaniuk kell, hogy a birésdgok jogosultak legyenek a kar mértékének
becslésére, ,amennyiben megdllapitdst nyer, hogy a felperes kdrt szenvedett, azonban a
kdar mértékét a rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjin gyakorlatilag lehetetlen vagy tiil-
sagosan nehéz szamszeriisiteni” [17. cikk (1) bekezdés].

A Tpvt. a kar egésze becslésének e lehet6ségét kiilon nem emliti, feltehetéleg azért,
mert a Ptk.-ban foglalt altalanos kéartérités intézménye ilyen helyzetekben alkalmaz-
hato6. A Ptk. 6:531. § értelmében ,,[h]a a kdr mértéke nem dllapithaté meg, a kdrokozd-
sért felelos személy olyan Osszegil kartérités megfizetésére koteles, amely a kdrosult kdrd-
nak a kiegyenlitésére alkalmas.” A kartellek esetén mind a Kartéritési irdnyelv, mind a
Tpvt. alapjan vélelmezni kell, hogy bekovetkezett kir. Amennyiben az alperes nem ké-
pes megdonteni e védelmet, azonban a felperes sem képes a kar osszegszertiségét iga-
zolni, bar erre vonatkozoéan a sziikséges bizonyitasi inditvanyokat megtette, am azok
az itéleti bizonyossaghoz sziikséges mértékid tényfeltarashoz nem vezettek, a birésag
altaldnos kartéritést fog megitélni, azaz unios jogi terminolégiaban ,,fel fogja becsiil-
ni” a felperest ért kar osszegszertiségét.

A kartellkartéritési anyagi jog a szabalyozas szintjén a kar vélelmezésén és az dsszeg-
szerliség ,becsiilhetdségén” tul tovabbi segitséget nyujt a karosulti oldalnak az areltéri-
tés vélelmezésével. Az areltérités nem feltétlentl esik teljes egészében egybe a karosul-
ti vagyonvesztéssel, de annak fundamentalis elemét adja, hiszen a karosulti hatrany a
kartelltipusu kizsakmanyolo versenyjogi jogsértések esetén a jogsértéssel okozati 9sz-
szefliggésben felmeriil6 azon tobblet-ellenszolgaltatas (tipikusan: tobblet arfizetési ko-
telezettség), amelyre a ,mintha helyzetben” (azaz a kartell hianyaban) nem keriilt vol-
na sor. Az areltérités tehat a versenyjogi jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben felmeriil6
kozvetlen szinallagma-felborulas.

A Kartéritési iranyelv 2. cikkének (20) pontja értelmében az ,,»drnovekedés«: a tény-
legesen fizetett dr és az azon dr kozotti kiilonbség, amely dr akkor dllt volna fenn, ha nem
torténik versenyjogi jogsértés”. A Kartéritési iranyelv 12. cikkének (5) bekezdése pedig
kifejezetten rogziti, hogy a tagallamok kételesek biztositani, hogy ,.a nemzeti birésa-
gok hatdskorrel rendelkezzenek az drnévekedés tovabbhdritott mértékének a nemzeti el-
jardsokkal osszhangban torténd felbecsiilésére”. A Tpvt. e szabalyt a 88/G § (1) és (2) be-
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kezdésével bontja ki, egyrészt rogzitve, hogy az areltérités tovabbharitasat aldtamasztod
tényeket az erre hivatkozo félnek kell bizonyitania. A 88/G § (2) bekezdés utolsé mon-
data pedig rogziti, hogy ha az areltérités tovabbharitasanak mértéke nem allapitha-
té meg, ,,a birésdg azt a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével, becsléssel hatdrozza
meg". Itt tehdt egy ritka felhatalmazassal van dolgunk, amely szerint a birésag jogosult
valamely karelemet becsléssel meghatarozni.*” A Tpvt. az dreltérités kapcsan a Kartéri-
tési iranyelvben foglaltakon is tilmegy, amikor normativan szamszertsiti (szazalékos
mértékben) az areltérités mértékét: a Tpvt. 88/G § (6) bekezdése értelmében ,,[k]artel-
lel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni kell, hogy
a versenyjogi jogsértés a jogsérté villalkozds dltal alkalmazott drat tizszdzaléknyi mér-
tékben befolydsolta.” E szabaly egyébként a Kartéritési irdnyelv atvételét megel6zGen
is szerepelt a Tpvt.-ben.*®

A versenyjogi szabalyok maganjogi kikényszeritésének fent emlitett jogpolitikai
alapjaibdl fakad, hogy a Tpvt. — a Kartéritési iranyelv szabalyain tilmutatéan - meg-
tiltja a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése szerinti méltanyossagi mérséklés alkalmazasat.” A
valoszintileg jelentés gyakorlati relevancidval nem biré szabaly kizarasa szimbolikus,
és azt lizeni, hogy a versenyjogi jogsértés oly mértékben elitélendd, hogy az azt elko-
vetd fél még kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén sem szamit-
hat a maganjogi szankci6 enyhitésére.

A szabdlyozas szintjén tehat a kar fennillta és Osszegszertisége tekintetében a kar-
tellkartéritési jog az altalanos szabalyoktdl eltéréen - bizonyos versenyjogi jogsértések
esetén — a kar fennalltat védelmezi, valamint megkonnyiti a kar mértékének meghata-
rozasat a birosagi eljarasban, legvégs esetben megengedve a birdsag szamara a kdrok
mértékének becsléssel torténé megallapitasat (magyar jogi terminolédgiaval: az altala-
nos kartéritést). A Tpvt. a Kartéritési iranyelven tilmutatéan kartellmagatartas esetén
nemcsak az areltéritést vélelmezi, hanem annak mértékét is (10 szazalék). A Tpvt. emel-
lett tiltja a kartérités osszegének méltanyossagbol torténd mérséklését.

7. Az okozati 6sszefiiggés

Az okozatossdg klasszikus kérdéskorével kapcsolatban a Kartéritési iranyelv, illet-
ve a Tpvt. nem fogalmaz meg kiilénleges szabalyt. Az dltalanos magénjogi dogmati-
ka szerinti ténybeli és jogi okozatossdgra vonatkoz6 tudasunk tehat a kartellkartéritési
perekben is alkalmazandé. Szintén nincsen ok azt feltételezni, hogy a Ptk. 6:521. § sze-
rinti elérelathatosagi szabaly ne érvényesiilne a kartellkdrtéritési perekben. Mas kér-
dés, hogy a kartellkartéritési jog specialis anyagi jogi szabdlyai szerint az areltéritésbol
fakado karok a karokozé szdmdra nagy valészintiséggel minden koriilmények kozott

47 A becslés egyes tovabbi — ha ugy tetszik: a biréi 6nkény lehetéségét korlatozé részletszabalyait — a Tpvt.
88/G § (4) és (5) bekezdése tartalmazza.

48 A Tpvt. 2009-ben hatélyba 1épett kordbbi 88/C §-a.

19 A birésdg kiilonds méltanyldst érdemls koriilmények fenndlldsa esetén a kdrtérités mértékét a teljes kdarndl
alacsonyabb Gsszegben is meghatdrozhatja.” [Ptk. 6:522. § (4)].
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elére lathatoak lesznek, hiszen azokra vonatkozoéan jogszabaly (a Kartéritési iranyelv
és a Tpvt.) fogalmaz meg szabalyokat, sét a Tpvt. 88/G §-anak (6) bekezdése még az
areltérités mértékére vonatkozdan is vélelmet ir eld, amely ,,normativan teszi elérelat-
hat6va” az areltéritéssel okozott karok nagysagrendjét.

Az areltérités termelési-értékesitési lancban torténd tovagytirtizését okozatossa-
gi kérdésként a legcélszertibb megragadni: atharitds esetén ugyanis egyfajta kozvetett
okozassal allunk szemben.® A kartellkartéritési jognak rendeznie kell a karatharitas
kérdéskorét, nem elsdsorban azért, mert specialis anyagi jogi szabalyok hidnyaban a
nemzeti maganjogok erre képtelenek lennének (a kar hidnyaval, illetve az okozati 6sz-
szefliggés hianyaval kapcsolatos érveket a Ptk. alapjan is nehézségek nélkiil meg tud-
nd oldani a birdi gyakorlat), hanem ismét csak a maganjogi szankcié elGsegitése, az azt
megnehezit6 bizonytalansagok kiiktatasa céljabol.

A Kartéritési iranyelv alapjan a Tpvt.-nek is két irdnyban kellett rogzitenie a f3sza-
bélyt. Igy a 88/G § (2) bekezdése lehetévé teszi az un. passing on defencet, azaz a vé-
dekezd alperes jogosult a jogsértésbol ered areltérités tovabbharitasara hivatkozni,
azonban ,,[e[nnek kapcsin a jogsérté villalkozdst terheli a tovabbhdritds tényének és
mértékének bizonyitdsa.” A bizonyitasi teher telepitésével a Tpvt. elejét kivanja venni
annak az alperesi védekezésnek, hogy az atharitas alperesi felvetése nyoman immar a
felperest terhelné a bizonyitds, és nemcsak karai, hanem azok ,,at-nem-haritasa” kap-
csan is. Elviekben nem volna elképzelhetetlen a bizonyitasi teher felperesre telepitése:
ha az alperes azt allitja, hogy a megemelkedett kartellarakat a felperes sajat megemelt
arain keresztiil ,,egy az egyben” atharitotta sajat vevdire, itt voltaképpen a kar bekovet-
keztének vitatasaval allunk szemben, és a kar korében a bizonyitas a kart allit6 felperest
terhelné. A maganjogi szankcid érvényesitésének hatékonysaga érdekében azonban a
Tpvt. e korben vilagosan a védekezd alperesre helyezi az atharitas igazolasanak édiumat.

Miutan az areltérités tovabbharitasa szintén igen nehéz bizonyitasi kérdéseket vet
tel, a Tpvt. 88/G § (2) bekezdésének utolsé mondata — a Kartéritési iranyelv rendelke-
zését atiiltetve — e korben is lehetévé teszi, hogy a tovabbhdritas mértékét ,,a birdsdg
azt a per dsszes koriilményeinek mérlegelésével, becsléssel hatdrozza meg”.

A masik oldalrél azt kell rendezni, hogy a termelési értékesitési lancban a versenyjo-
gi jogsértést elkovetd vallalkozastdl tavolabb elhelyezkedd vevék az allitolagos areltéri-
tés tovabbharitasa okdn érvényesithetnek-e kovetelést. Miutan a jogsértést elkdvetének
a jog megengedi a karatharitdsra val6 hivatkozast, elképzelhetetlen lenne megtagad-
ni az igényérvényesités lehet6ségét azoktol, akikre torténd athdritds okan a jogsértést
elk6vetd adott esetben a kozvetlen vevéje altal kezdeményezett perben sikerrel véde-
kezhet. A Tpvt. 88/G § (1) bekezdése szerint a versenyjogi jogsértést elkovetSvel szem-
ben pert indit6 ,kozvetett” vevo koteles igazolni az dreltéritésbdl eredd karait. A Tpvt.
88/G §-anak (3) bekezdése ugyanakkor vélelmezni rendeli az athdritast, és ekként a
kozvetett vevé karosulti mivoltat, ha a kozvetett vevé a versenyjogi jogsért6vel szem-
ben inditott perben igazolja, hogy ,,a) a jogsérté vallalkozds versenyjogi jogsértést ko-

50 Szintén az okozatossag korében kezeli a kérdést: Major 2024, 152.
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vetett el,>' b) a versenyjogi jogsértés dreltéritést eredményezett a jogsértd villalkozds kiz-
vetlen vevdjénél, és c) a kozvetett vevd a versenyjogi jogsértés targydt képezd drut, illetve
[...] drut tartalmazo vagy az ilyen drubdl szdrmaztatott drut vdsdrolt”

A Kartérités iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalyt atiilteté norméaban
némileg redundans a jogsértés bizonyitasara utal6 szabaly (hiszen ahogyan azt fentebb
is lattuk: versenyjogi jogsértés igazoldsa hidnyaban sem kozvetlen, sem kozvetett vevo
sikerrel nem érvényesithet kartéritési igényt), egyuttal a megszovegezésbdl az is vila-
gos, hogy e vélelemre csak a kozvetett vevo hivatkozhat az altala inditott perben; nin-
csen tehdt sz6 arrdl, hogy a jogalkot6 az atharitassal védekezd alperes helyzetét szeret-
te volna az athdritast alatamaszté vélelemmel erdsiteni.

A kartellkartéritési anyagi jog tehat az okozatossag korében kiilon kezeli a kdzve-
tett okozds (a karatharitas) kérdését. A szabalyok e korben némileg kiegyensulyozot-
tabbak: a passing-on defence megengedése (az USA-ban ez kifejezetten tiltott>*) védi a
karokozot a tobbszoros kartérités veszélyével szemben, ami az elrettentés melletti jog-
politikai szandék fényében méltanyos jogalkot6i kompromisszumnak ttinik.

8. K6z0s karokozas

Ami a kozos karokozasi alakzatot illeti, a magyar jogalkoté mar a Kartéritési irany-
elv atiiltetését megel6zéen is normativan rogzitette azt az egyébként a Ptk. szabiélyai-
bdl is fakado alapvetést, hogy a versenykorlatozé megallapodasokkal (tipikusan kar-
tellekkel) okozott karok nemcsak a versenyjogban, hanem a maganjogban is tobbes
elkovetési alakzatiak, azaz kozos karokozasi esetnek mindsiilnek, és a kozos karoko-
z6k egyetemlegesen felelnek a kar megtéritéséért.

A kartellek a maganjog oldalarol nézve tulajdonképpen ,,harmadik személy karara’
kotott megéllapodasok. Nemcsak arrdl van tehat szo, hogy a kozos karokozok egy egy-
séges okozati folyamatba illeszkednek, hanem a kartellek esetén kifejezetten egymas-
rél tudva és akarategységben cselekedve fejtik ki kdrokozé magatartasukat. Szabalyo-
zas hianydban sem vet6dhetne tehat fel kérdés azzal kapcsolatban, hogy a kartelltagok
koz6s karokozénak mindsiilnek-e és felel6sségiik egyetemleges-e. A kozos karokozasi
alakzat és az egyetemleges felel3sség rogzitése értelemszertien azt jelenti, hogy a kar-
telltagokkal szemben nemcsak a veliik szerz6dott felek indithatnak keresetet, hanem
barmelyik kartelltagtdl barmely kartelltag kozvetlen vagy kozvetett vevoje az egyetem-
leges felel6sség alapjan karai megtéritését kovetelheti. S6t, un. umbrella pricing-jelen-
ség> folytan az is elképzelhetd, hogy a kartellen kiviili fél vasarloi érvényesitenek kar-
téritési igényt a kartelltagokkal szemben.

>

>1 Figyeljiik itt is meg a maganjogi alaptézis alkalmazhatatlansagét: a versenyjogi jogsértést kell el6bb bizo-
nyitani, mert a maganjogi jogellenesség ebbdl, és nem a kar tényébdl fakad.

52 Az U.S. Supreme Court 76-404 sz. itélete: Illinois Brick Co v. Illinois, 1977. jinius 9. [431 US 720 (1977)].
Bacharis 2022, 217.; Smith 2021, 642.

5% Az Eurépai Unié Birosdgénak C-557/12 sz. itélete: Kone AG és tdrsai kontra OBB-Infrastruktur AG (,,Ko-
ne-itélet”); Michael Strober (2014) Schadensersatzhaftung fiir Preisschirmeffekte bei Verstéflen gegen
deutsches oder europiisches Kartellrecht. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 257.; Jens-Uwe
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A kartellkdrtéritési jogban nem is az egyetemleges felel6sség rogzitése a névum, ha-
nem az az aloli, elsédlegesen versenypolitikai alapu kivételi esetek. E korben a szabalyo-
zas rendkiviil kazuisztikus, de leegyszertisitd jelleggel elmondhato, hogy az egyetemle-
ges felelGsség aldli kivételek megallapitasa azt célozza, hogy a kartellkartéritési perek a
versenyhatosagokkal valé egytittmiikodéstdl lehetdleg ne tantoritsak el a vallalkozaso-
kat. Az un. engedékenységi kérelmezdket tehat a kartellkartéritési jog azzal jutalmaz-
za, hogy f6szabaly szerint 6k csak a sajat kozvetlen vevéikkel/szallitoikkal szemben
felelnek, és egyetemleges felel6sségiik csak akkor aktivalédik, ha a kartell tobbi tagja
a kartérités kifizetésére képtelenné valik™ (pl. mert idékozben csédbe ment). Szintén
jogpolitikai alapu az egyetemleges felel6sség aldli azon kivételi kor, amely a karosul-
takkal alternativ vitarendezésre kész feleket igyekszik védeni.”® Az egyetemleges fele-
16sség aloli harmadik kivételi kor a kis- és kozépvallalkozasokat érinti meghatarozott,
kiilénleges feltételek mellett.

Az egyetemleges felel6sok egymas kozotti belsé elszamolasaval kapcsolatban a kar-
tellkdrtéritési anyagi jog a Ptk.-t6l eltérd kiilonleges szabalyokat nem fogalmaz meg: e
korben tehat a Ptk. 6:524 § (3) bekezdése lesz iranyadé.

9. Az eléviilés

A kartellkartéritési jog kiilonleges szabélyozasi csomdpontja az eléviilés kérdésének
rendezése. E korben a Kartéritési iranyelv a magyar maganjog testétdl teljesen idegen
szabalyok meghonositasat tette sziikségessé ismét csak — ahogyan azt a 33. preambu-
lumbekezdés is kifejti — az igényérvényesitést megkonnyitends.

A Ptk. 6:22. §-dnak (2) bekezdése értelmében az eléviilés a kovetelés esedékessé va-
lasanak idépontjaban kezd6dik. A Ptk. 6:532. § értelmében a kartérités a karosodas
bekévetkeztekor nyomban esedékes. Természetesen minden tipusu kartéritési igény
esetében az eléviilési id6 nyugszik, ha a jogosult menthet6 okbdl nem tudja érvényesi-
teni a kovetelést, aminek legtipikusabb esete, hogy a jogosult nem is tud sajat karoso-
dasarol vagy tud ugyan a karrdl, de nem rendelkezik informaciéval a karokozérdl (pl.
mert a rendérség ismeretlen tettes ellen nyomoz). Nemzeti jogunk e szabalyai a kar-
tellkartéritési keresetek esetén is megfelel$ szabalyozasi keretnek tlintek, a kartéritési
irdnyelv implementélasat kovetéen azonban mar nem iranyadéak.

A Tpvt. 88/T §-anak (1) bekezdése mar a Ptk. 6:22. §-anak fundamentalis szaba-
lyatol is eltér, amikor rogziti, hogy ,,[a] versenyjogi jogsértésbdl eredd kdrtéritési igény
eléviilési ideje akkor kezdddik, amikor a versenyjogi jogsértést megvaldsité magatartds
megsziint, és a kdrosult tudomdst szerez vagy kell6 gondossdag mellett tudomdst szerez-
hetett volna a) a jogsérté magatartdsrol és arrdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mi-

Franck (2015) Umbrella Pricing and Cartel Damages under EU Competition Law. European Competin
tion Journal, 11, 135.

> Tpvt. 88/1§ (1)-(3) bekezdései.
> Tpvt. 88/F §.
5 Tpvt. 88/H § (2)-(4) bekezdései.
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nésiil, b) a jogsértéssel okozott karrol, és c) a jogsértd vallalkozds személyérél.” Itt tehat
egyfajta ,,mindsitett tudomasszerzésrol” van sz, hiszen annak nemcsak tényekre, ha-
nem azok jogi mindsitésére is ki kell terjednie!

Dicsérni kell a magyar jogalkotét, hogy nem esett abba a csapdaba, hogy a fenti
komplikalt mondatba belekombinélta volna az ,,esedékesség” kifejezést. Tovabbra is
igaz tehat, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritésére vonatkozé kove-
telés (mint minden mas kdrtéritési kovetelés) a kdr bekovetkeztekor nyomban esedé-
kessé valik (Ptk. 6:532. §), azonban az eléviilés - maganjogi dogmatikankban megle-
hetdsen szokatlanul - ekkor (még) nem kezdddik el! Akdr tobb évig tart6 idészakra is
beall egy interregnum allapot, amikor fennall egy esedékes kovetelés, azonban annak
eléviilése a Tpvt. 88/T § (1) bekezdése értelmében nem kezd6dott meg. A kovetelés
esedékes, érvényesithetd, de birdsagi kikényszerithet6sége nem ,,0regszik”

A Tpvt. 88/T § (1) bekezdésében foglalt kumulativ feltételek [amelyek lényegében
sz6 szerint megegyeznek a Kartéritési Iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének elemeivel]
jelzik, hogy a jogalkoté az tigynevezett follow-on-tipust igényérvényesitésekre mo-
dellezett. A Tpvt. 88/T §-anak szabalyai ugyanis f6ként abban az esetben birnak érte-
lemmel, ha a versenyjogi jogsértést eldszor egy versenyhatdsag allapitja meg jogerd-
sen: egy ilyen dontés alapjan képes a karosult tudomast szerezni (vagy mindsiilhet ugy
a karosult, hogy kelld gondossag mellett tudomast szerezhetett volna) magarol a jog-
sértd magatartasrdl és annak jogi mindsitésérdl (hogy ti. versenyjogi jogsértésrdl van
sz0), illetve arrdl a tényrdl, hogy a jogsértéssel karosodhatott, illetve a jogsérté vallal-
kozasok kilétérol.

Amennyiben egy véllalkozas stand alone igényérvényesitéssel probélkozik, kerese-
tében egy esedékes kovetelést érvényesit, amelynek eléviilése azonban még nem fel-
tétleniil kezd6dott meg: kérdéses ugyanis, hogy a Kartéritési iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdését és a Tpvt. arra alapitott 88/T §-dnak (1) bekezdését akként kell-e értelmez-
ni, hogy az eléviilés megindulasahoz sziikséges szubjektiv elem (tudomasszerzés) min-
denképpen fennall-e, ha az adott fél legalabb a per meginditasaig eljut. Mindenesetre
ugyis az eléviilési kifogast felhozo alperesre fog harulni a Tpvt. 88/T § (1) bekezdésé-
ben foglalt kumulativ feltételek (a ,mindsitett tudomadsszerzés”) igazolasa. Az elévii-
1ést a birdsag hivatalbdl a kartellkartéritési perekben sem veheti figyelembe [Ptk. 6:23.
§ (4) bekezdése].

Szintén az alapveté maganjogi dogmatikatdl eltéréen rogziti a Tpvt. 88/T §-anak
(2) bekezdése, hogy valamely versenyhatdsag eljaras inditasa, illetve az azt koveto eset-
leges kozigazgatdsi peres eljaras befejezését kovetd egy évig az eléviilés nyugszik. Ha
esetleg tehat a jogosult valamely forrasbol tudomast szerez a jogsértésrol, az elszenve-
dett karokrol és a karokozok kilétérdl, és ekként az eléviilés megkezddédik, am az 6t-
éves eléviilési id6n beliil versenyhatosagi eljaras indul (vagy még tart), az ennek jog-
erds lezartat kovetkezd egy évig az eléviilés nyugszik. Ilyenkor tehat ugy kell tekinteni,
hogy az igényérvényesités a Ptk. sz6hasznalataval: akadalyoztatva van. A Ptk. 6:24. §
(2) bekezdése értelmében ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott
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egyéves hataridén beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar el-
telt, vagy abbol egy évnél kevesebb van hatra.

Erdekes, az anyagi és eljarasi jog metszéspontjéban elhelyezkedd speciélis szabalyt
tartalmaz a Kartéritési iranyelv 18. cikke az dnkéntes vitarendezés tekintetében, ame-
lyet a Tpvt. 88/T § (3) bekezdése akként vesz at, hogy az alternativ vitarendezési elja-
réasban résztvevd vallalkozas tekintetében az eljaras befejezéséig az eléviilés nyugszik.

Kiilonleges szabdly hianyaban a Ptk.-nak az eléviilés megszakadasara vonatkozd
rendelkezései a kartellkartéritési perekben is alkalmazandoak, azaz pl. megszakitja az
eléviilést a kotelezetti tartozaselismerés, a felek kozotti barmifajta megallapodas (egyez-
ség), illetve a kartéritési igény birdsagi eljarasban torténd érvényesitése [mar ha az el-
éviilés ekkorra egydltalan a Tpvt. 88/T § (1) bekezdése értelmében megkezd6dott], és
végiil megszakitja az eléviilést a kartéritési kovetelés cs6deljarasban torténd bejelentése.

10. A kartellkartéritési eljarasjog

A fentieken tulmenden a versenyjogi szabalyok maganérdeki kikényszeritése bizo-
nyos kiilonleges eljarasi szabalyokat is sziikségessé tesz, elsésorban a bizonyitas korében,
ezért beszélhetiink tulajdonképpen kartellkartéritési eljarasi jogrol is. A kartellkartéri-
tési eljarasjog szerepelhetne akar kiilonleges perként is a polgari perrendtartasrdl sz616
2016. évi CXXX. torvényben (,,Pp”; a Kiillonleges eljarasokrdl sz6l6 Hetedik részben),
ehelyett az eljarasi szabélyok a Tpvt.-ben szerepelnek. Erdekes médon a Tpvt. vonatko-
z6 rendelkezése a Pp.-r6l nem emlékezik meg, és csak a Ptk. kartéritési anyagi jogi sza-
bélyaihoz képest nyilvanitja magét lex specialisnak, ettdl fiiggetleniil azonban természe-
tesen abbdl kell kiindulni, hogy a Tpvt. vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezései a Pp.-hez
képest is kiilonleges rendelkezéseknek mindsiilnek, igy a Pp. szabalyait az ilyen tipu-
su kartéritési perekben a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Miutdn a jelen 6sszefoglalé a kartellkartéritési jog anyagi jogi rendelkezéseire 6-
kuszal, csak felvillandsszertien allhatnak itt a kartellkartéritési eljarasjog specialitasai.
E specialitasok kiinduldja alapja szintén az a jogpolitikai megfontolas, hogy a kartell-
kartéritési perek a versenyjogi normak kikényszeritésének mindsiilnek, igy fontosabb
szempont veliik kapcsolatban a versenyjogi jogsértés megallapitasa, és az ezzel kap-
csolatos elrettentés, mint valamely maganjogi sérelem magéanjogi eszkozokkel torté-
nd reparaldsa.

Mivel tehat a hangsuly a versenyjogi jogsértéssel szembeni fellépésen van, a kar-
tellkartéritési eljardsok kardindlis eleme a jogsértés megéllapitasahoz sziikséges tény-
allds bizonyithatosaga, elsGsorban is a stand-alone-tipust igényérvényesitések esetében.
Az ilyen jellegii perekben tehat a jognak az informaciés aszimmetria altal sujtott felet
kell tamogatnia a bizonyitasi eszk6z6k megszerzésében és felhasznaldsaban. A Karté-
ritési iranyelv ezért irdnyzott el6 szabalyozast egyrészt az un. bizonyitékfeltaras®” ko-
rében a tipikusan stand alone-tipusu kartéritési perekre, masrészt pedig a versenyhi-

57 Kértéritési irdnyelv, 5. cikk, Tpvt. 88/]-88/L §-ai.
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vatalok eljarasi aktaihoz torténé hozzaférést érint6é szabalyokat™ a follow-on-tipusu
igényérvényesitések esetére.

Szintén a kartellkartéritési eljarasjog fontos szabalyozasi csomdpontja a polgari per-
ben eljard birdsagok, és az esetleg korabban vagy id6kozben eljaro, vagy eljarni kivand
versenyhatdsagok kozotti hataskori osszetitkozések rendezése,” illetve az egyiittmii-
kodés szabélyozésa. Ertelemszertien a legfontosabb szabélyozési cél, hogy a verseny-
jogi jogsértés megéllapitdsa tekintetében a versenyhatdsagi dontéssel ellentétes polga-
ri birdsagi itélet ne sziilethessen. Egyidejdi eljards esetén tehdt a versenyjogi szabalyok
kozhatalmi kikényszeritéséért felel6s hatdsagoké az els6bbség.

Szintén a birdsdgok és a versenyhatdsagok egyiittmikodésének sajatos eljarasi eset-
kore a versenyhatosagok amicus curiae hataskore: a Gazdasagi Versenyhivatal a pol-
gari perben ugyan nem fél, de a ,,birdsag baratjaként” mind a jogsértés megallapitha-
tosaga® korében, mind a kdr bekovetkezte, mind a mértéke és az okozati 9sszefiiggés®!
kapcsan jogosult kifejteni allaspontjat.

11. Osszegzés

Mara vilagosan kijelenthetd, hogy a kartellkartéritési (pontosabban: az antitroszt
versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd kartéritési igényekre vonatkozo) szabaly-
anyag a Kartéritési iranyelvvel és annak hazai atiiltetésével végleges normativ tartalmat
kapott. Olyan agazati kdrtéritési anyagi jogrol van sz6, amely nem egyszertien az aga-
zati specifikumokat kezeli, hanem 6nalld kiildetéssel bir, és amelyre a versenypolitika
a versenyjogi szabalyok fontos kikényszeritési eszkozeként tekint.

E jogpolitikai hattér okan a kartellkartéritési anyagi jog csak ,,félig maganjog™: a
masik felében gazdasagi kozjog. Ez sziili a maganjogi szabélyozasi fesziiltséget is, hogy
ti. a szabalyanyag a maganjog eszkozeivel kivan versenypolitikai célokat elérni.

E szabalyanyag az uniés harmonizacids alapok miatt stabil, tartalma pedig az unids
és a tagallami gyakorlatban bomlik ki. A tételes jogi alapok mddositasa nem varha-
to, igy az egyes nyitott értelmezési kérdésekre a birdi gyakorlatnak kell megtalélnia a
valaszt. A sziikséges jogértelmezés soran a fent tobbszor emlegetett jogpolitikai meg-
fontolasok miatt a teleoldgiai interpretacio — a textus és a kontextus mellett — nagyobb
jelentdséget kap.

Summa summarum: a kartellkdrtéritési anyagi jog a maganjog testén beliil telje-
sen autonom egység.

58 Kartéritési iranyelv, 6-7. cikk, Tpvt. 88/M-88/P §-ai.

% Tpvt. 88/B §, els6sorban is annak (7) bekezdése; illetve a Tandcs 1/2003 EK rendelete (2002. december 16.)
a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, 16. cikk.

0 Tpvt. 88/B § (2) bekezdése.

61 Kartéritési iranyelv, 17. cikk (3) bekezdés, Tpvt. 88/S § (1)—(5) bekezdése.
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7

1. Bevezetés

A versenyjogi jogsértés elleni fellépés két klasszikus iranya a koz-
jogi- és maganjogi jogérvényesités. Az angolszasz orszagokban, kiilo-
ndsen az Egyesiilt Allamokban? a magénjogi ttnak igen komoly ha-
gyomanya van, ebbdl fakaddan az igények tilnyomo tobbségét ilyen
modon érvényesitik. A kontinentalis orszagokban — néhany kivétel-
t6l eltekintve® — ugyanakkor sokkal inkabb a kozjogi, hatésagi jogér-
vényesités dominancidja figyelheté meg.* Hiba lenne ugyanakkor az
igényérvényesités két utjanak egymashoz vald viszonyat - a kodifi-
kator szemiivegén keresztiil — Szkiillahoz és Khariibdiszhez hasonli-
tani; a jogalkotdi cél ugyanis nem az, hogy két, egyarant elkeriilendé
opcid kozott utat talaljunk, hanem az, hogy a kéz- és maganjogi jog-
érvényesités tekintetében iranyad6 normaanyagot ugy alkossuk meg,

! Féosztalyvezetd, Versenyjogi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztaly, Igazsagiigyi Minisz-
térium. Egyetemi adjunktus, P4zmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudo-
manyi Kar. A jelen tanulmdnyban kifejtett gondolatok a szerz§ sajat véleményét tiik-
rozik, azok nem azonosak a fenti intézmények allaspontjaval.

2 Miks Anna (2012) Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos legtijabb fejlemé-
nyek. Versenytiikor, VIII(1), 5. Elérheté: https://www.gvh.hu//data/cms1000133/gvh
kiadvanyok versenytukor lapszamok 1201 120730.pdf, és Kopdcsi Istvan (2017a)
Engedékenység és ex officio eljardsok egymadsra hatdsa. Versenytiikor, XIII(1), 22. El-
érhet6: https://www.gvh.hu//data/cms1036743/Versenytukor 2017 1.pdf.

% Gustavo Andres Martin Martin (2021) Quantifying Damages in Cartel Cases: The
Spanish Courts’ Approach to the Trucks Cartel. Mass Claims, No. 2, 125.

4 Szabé Péter (2015) A versenyjog megsértésén alapulé kartéritési igények maganjo-
gi érvényesitésének néhany id6szer(i kérdése. Versenytiikir, XI(2), 49, 51. Elérheté:
https://www.gvh.hu//data/cms1033058/Versenytukor 201502.pdf.

/


https://www.gvh.hu//data/cms1000133/gvh_kiadvanyok_versenytukor_lapszamok_1201_120730.pdf
https://www.gvh.hu//data/cms1000133/gvh_kiadvanyok_versenytukor_lapszamok_1201_120730.pdf
https://www.gvh.hu//data/cms1036743/Versenytukor_2017_1.pdf
https://www.gvh.hu//data/cms1033058/Versenytukor_201502.pdf
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hogy azok egymassal pozitiv kdlcsonhatdsban, egymast kiegészitve, egymas hatékony-
sagat erdsitve mitkodjenek.®

Pontosan ilyen iranyu jogalkotéi eréfeszités eredménye volt a 2014. november 26.
napjan elfogadott, a tagdllamok és az Europai Unié versenyjogi rendelkezéseinek meg-
sértésén alapulo, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyado egyes szabdlyok-
16l 52616, 2014. november 26-ai 2014/104/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(»Kartéritési iranyelv”), amelynek (6) preambulumbekezdése® ugyancsak ezt az egymast
er6sitd kolcsonhatast stabilizalja. A vertikalis és minimumharmonizaciénak egyarant
tekinthet6é Kartéritési iranyelv a két jogérvényesitési ut koziil a maganjogira vonatko-
z6 Uj szabalyok lefektetése utjan igyekezett olyan egyensulyt taldlni” a két, egymast ki-
egészitd rendszer kozott, amelytdl a jogirodalom édltalaban a maganjogi kartéritési igé-
nyek szamanak - legalabb visszafogott mértékii® — szarba szokkenését varta.® Kiilonosen
igaz ez arra tekintettel, hogy 2014 el6tt a birdsagok el6tt csak elvétve voltak azonosit-
hatok ilyen tigyek.'® Talan nem talzds parhuzamba allitani e kdrben az unids jogalkot6
versenyjogi erbfeszitéseit a szellemi tulajdonjogi, ezen beliil is szerzdi jogi jogharmo-
nizacids tevékenységével, ahol az alkotémunka 6sztdnzése — a versenyjogi szabalyok
legteljesebb érvényesiiléséhez hasonldan - fogja dssze és hidalja at a két klasszikus ér-
dekoldal, a szerz6 és egyéb jogosultak, valamint a felhasznalok érdekei kozott huzédo
ellentéteket." Nem véletlen talan, hogy a Kartéritési iranyelvet hasonlitottak mar egy,
az azt tiz évvel megel8z6, szellemi tulajdonjogi targyu jogforrashoz, a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésérdl sz616, 2004. aprilis 29-ei 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvhez (kozismert nevén Jogérvényesitési iranyelvhez) is."

A Kartéritési iranyelv elfogadasa 6ta tobb mint tiz év eltelt, jové decemberben pedig
mar az azt atiiltetd, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdarol
sz0l6 1996. évi LVII. torvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-

5 Kopacsi Istvan (2017b) A magénjogi és kdzjogi jogérvényesités viszonya. Versenytiikor, XI11(2), 40. Elér-
het6: https://www.gvh.hu/data/cms1037491/Versenytukor 201702.pdf.

resetek és a versenyhatésagok ditali hatékony kozjogi jogérvényesités biztositdsa érdekében a két eszkoznek
kolcsonhatdsban kell lennie egymdssal, igy biztositva a versenyjogi szabdlyok legteljesebb érvényesiilését.”

7 Zavodnyik Jozsef (2016) Egyenstilyemelés. A versenyjogi kértérités iranyelv atiiltetésének egyes kérdései.
Versenytiikor, XII(Ktlonszam), 61. Elérhetd: https://www.gvh.hu//data/cms1035215/Versenytukor 2016
kulonszam IV.pdf.

8 Szab6 2015, 60.

¥ T6th Tihamér (2020) Jogharmonizacié a magyar versenyjog elmult 30 évében. Allam- és Jogtudomany,
LXI(2), 84. Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5793866.

10 Zavodnyik 2016, 65. és Kopéacsi 2017b, 49.

' Pogicsas Anett (2017) Kiilonbézéség az egységben: A szerzéi jogi szabdlyozds differencidléddsdnak hatdsa
a jogteriilet szerepére és hatékonysdgdra. Budapest: PAzmany Press, 133-188. Elérhet6: https://publikacio.
ppke.hu/id/eprint/1495/1/Dokt Ert 15 Pogacsas.pdf.

12 Hegymegi-Barakonyi Zoltan, Horanyi Marton (2013) A Bizottsag versenyjogi jogsértéseken alapul kar-
téritési perekre vonatkozo irdnyelvtervezete. Versenytiikor, IX(2), 6. Elérhet6: https://www.gvh.hu/data/
c¢ms1000130/GVH_VT 2013 2.pdf.
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delmi gyakorlat tilalmdrol sz616 2008. évi XLVII. torvény moédositdsdrol sz016 2016. évi
CLXI. torvény (,Modtv?) tizéves évforduléjat is tinnepelhetjiik. Ezen - részben mar
eltelt, részben még el6ttiink 4llé — évfordulok tobb tekintetben is lehetdséget kinalnak
a reflexidra. Egyrészrél érdemesnek tlinik annak felidézése, hogy a Kartéritési irany-
elv megalkotasat milyen unios és hazai el6zmények keretezték, milyen kériilmények,
elvardsok és célok metszeteként fogant a jogforras. Masrészrél ugyancsak érdemes-
nek latszik az el6zmények fényében annak 6sszefoglaldsa, hogy — ismét unids és ha-
zai szinten — milyen Gjdonsagokat hordozott a Kartéritési iranyelv, és ennek fényében
milyen eredményeket vért téle a kortdrs jogirodalom. Végezetiil, meglatasunk szerint
komoly hozzdadott értéket képviselhet annak 6sszegzése, hogy az Eurdpai Unid Bi-
résaga (,EUB”) termékenynek mondhaté joggyakorlata' hogyan formalta a magan-
jogi igényérvényesités, és killondsen a kartéritési perek gyakorlatat és hatékonysagit.

Jelen tanulmany alapvetden az érintett jogforrasokra, a hazai és kiilf6ldi jogiroda-
lomra és értelemszertien az EUB relevans dontéseire épitve ezen vezérfonalat kovetve
igyekszik feltarni a Kartéritési iranyelv multjat és jelenét, amelyet a jogforras céljainak
beteljesiilésére, esetleges tovabbi teendékre fokuszalo konklazié zar.

2. A Kartéritési iranyelv el6zményei, elfogadasa és atiiltetése

Kevés unids jogforras késziil el érdemi el6zmények nélkiil, de a Kartéritési irany-
elvhez kiil6nosen hosszu ut vezetett. Az Europai Bizottsag 2004 dta — azaz mar tiz év-
vel az iranyelv elfogaddsa el6tt — dolgozott a maganjogi jogérvényesitéshez kapcsolo-
dé jogforras el6készitésén,' ugyanakkor az els6, kézzelfoghat6 eredményként az EK
antitrészt szabdlyainak megsértésére épiilo kartéritési keresetekrdl sz6l6, 2005. évi Zold
Koényv azonosithatd,"” amelynek célja volt a kartéritési igények hatékonyabb kezelésé-
nek f6bb akadalyainak azonositasa, valamint a keresetek kezelésének javitdsara iranyu-
loan lehetséges észrevételeket és intézkedések megfogalmazasa. Ennek korében dssze-
sen kilenc témakérben fogalmaz meg javaslatokat,'® amelyek eredéje egészen az EUB
Courage-tigyben hozott, a kartéritéshez vald jogot elismerd itéletéig'” vezethetd vissza.

Kovetkezd [épésként a kartéritési keresetekkel kapcsolatos 2008. évi Fehér Konyv'®
azonosithato, amely a Zold Konyv javaslatai és a kapcsolddé konzultaciok alapjan to-

13 A jelen tanulmanyt megalapozé kutatas huszonegy relevans jogesetet azonositott, a teljesség igénye nélkiil.

' Téth 2020, 83.

15 Eurépai Bizottsdg (2005) Z6ld Kényv — Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési ke-
resetekrél, {SEC(2005) 1732}, COM/2005/0672 végleges (,,Z6ld Konyv”). Elérhet6: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0672.

16 761d Konyv: a bizonyitékokhoz valé hozzaférés, vétkesség, karok, a kar atharitdsan alapulé védekezés
(passing-on defence), fogyasztoi érdekvédelem, perkoltség, a hatdsagok altali és a maganfelek altali jogér-
vényesités koordindcidja, joghatdsag és az alkalmazando jog, egyéb kérdések.

17 A Bir6sag C-453/99. sz. {télete: Bernard Crehan és a Courage Ltd és tdrsai (Courage-itélet), 26-27. Elér-
het6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-453/99.

18 Eurépai Bizottsdg (2008) Commission staff working paper accompanying the White paper on dama-
ges actions for breach of the EC antitrust rules, {COM(2008) 165 final}, {SEC (2008) 405} {SEC (2008)
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vabbi megoldasi javaslatokat fogalmaz meg arra, hogy a maganjogi jogérvényesités ér-
demi komplementere lehessen a hatosagi utnak. A Z6ld Kényvhoz képest szignifikans
mértékben részletesebb Fehér Konyv nyolc érdemi fejezetben' fogalmazza meg sajat
javaslatait, olyan témakorokben, amelyek késébb a Kartéritési iranyelv végs szovegé-
ben is megjelennek majd. A Fehér Kényv megallapitasai reflektdlnak az EUB id6koz-
ben sziiletett itéleteire, amelyek koziil a Manfredi-tigyben sziiletett dontés tekinthe-
t6 kiemelkedd jelentéségiinek, amely ugyancsak elismerte a kartéritéshez vald jogot,
egyuttal leszogezte, hogy relevans unids (akkor: kozosségi) szabélyozas hianyaban az
egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata megallapitani a kartéritési jog gya-
korldsara iranyad¢ szabalyokat, kijeldlve ezzel a tagdllamok mozgasterét és feladatait.

Kétségtelen, hogy a Z6ld és Fehér Konyvekben megfogalmazott javaslatok id6-
szerliek és érdemiek voltak, és bar kotelezd jelleggel nem birtak — tehat soft law-jel-
legli dokumentumokrol van sz6 -, befolyasoltak a tagallami versenyjogi szabalyozast.
Ugyanakkor nem mondhaté el, hogy a megfogalmazott javaslatok mindegyike beépi-
tésre kertilt volna a Kartéritési iranyelvbe; voltak ugyanis olyan, vélhet6en a tagallamok
kozott is vitakat generalé vagy nehezen koriljarhat6 témakorok, amelyek tekintetében
mar a Kdrtéritési iranyelvet megel6z6 javaslat®' kidolgozasa soran is egyértelmi volt,
hogy napirendre vételiik csak elnehezitené a jogalkotasi folyamatot.?? J6 példa erre a
kollektiv igényérvényesités és a karszamitds témakore — bar utobbit a Kartéritési irany-
elv érintSlegesen szabalyozza —, ezekben a kérdésekben ugyanis az Eurdpai Bizottsag

406} SEC/2008/0404 final (,,Fehér Konyv”). Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52008SC0404.
19 Kollektiv jogorvoslat, bizonyitékokhoz valé hozzaférés, a versenyhatdsigok altal hozott dontések elisme-
rése, vétkesség, kardefinicio, a kar atharitdsan alapuld védekezés, eléviilés, perkoltség, az engedékenység
és a kartéritési per Osszefiiggései.
A Bir6sig C-295/04-C-298/04. sz. egyesitett tigyekben hozott itélete: Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Ad-
riatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicolo Tri-
carico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia SpA. (Manfredi-itélet), rendelkezd
rész. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-295/04.
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2

Javaslat a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrél. COM/2013/0404 final. Elérheté: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0404.

22 Szupera Blanka et al. (2020) Towards a harmonised collective redress mechanism for the private enfor-
cement of EU competition law. ERA Forum, 21(2), 273.
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(»Bizottsag”) jogalkotasi javaslat helyett, még a Kdrtéritési iranyelv elfogadasat meg-
el6zben, két kozleményt™ és egy ajanlast™ tett kozzé.”

Emlitést érdemel még az EUB két tovabbi olyan dontése is, amely a Kartéritési irany-
elv elfogadasat megeldzden tovabb erdsitette a maganjogi igényérvényesités lehetdségét.
Egyrészrol az Europese Gemeenschap kontra Otis-ligyben az EUB egyértelmiivé tette,
hogy a Bizottsag képviseleti joggal rendelkezik a maganjogi kartéritési kérdésekben.”
Masrészrol relevans a Kone-ligyben hozott dontés is, amely az unids joggal ellentétes-
nek mindsitette az olyan tagallami szabalyozast, amelynek alapjan kizart, hogy vala-
mely, kartellben részt vevé vallalkozast polgari jogi felel6sség terheljen az abbdl ere-
dé karokért, hogy az e kartellben részt nem vevé masik véllalkozas az emlitett kartell
tevékenységére tekintettel az arait magasabban allapitotta meg, mint amilyen drakat a
kartell hidnyaban alkalmazott volna.”

A Kartéritési iranyelv ezen elémunkalatokat kévetden keriilt elfogadasra, atiilteté-
sének® hatarideje 2016. december 27. napja volt, a hazai transzpoziciét megvaldsité
Modtv. 2016. december 17. napjan, tehdt tiz nap rahagydssal 1épett hatalyba.” Tekin-
tettel arra, hogy az 4tiiltetési hataridét csupan két tagallam tudta tartani, valamint
a Bizottsagnak a Kartéritési iranyelv 20. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan sziile-

2 Eurépai Bizottsdg (2013a) A kollektiv jogorvoslat horizontalis eurdpai kerete felé. Kozle-
mény, COM/2013/0401 final. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52013DC0401, és Eurépai Bizottsag (2013b) A Bizottsag kozleménye az Eurdpai

Uni6 miikodésérodl szolo szerzédés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési kerese-

tekben a kdrok szdmszer(sitésérol. Kézlemény, 2013/C 167/07. Elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013XC0613(04).

Eurdpai Bizottsag (2013c) A Bizottsag ajanlasa az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekinteté-

ben a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmu-

sok kozos elveir6l. Ajanlds, 2013/396/EU. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/

HTML/?uri=CELEX:32013H0396.

5 Szabé 2015, 52. és Hegymegi-Barakonyi, Hordnyi 2013, 5.
2
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A Birdsag C-199/11. sz. itélete: Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai (Europese Gemeenschap

kontra Otis-itélet), 77. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-199/11, és Kuritdr David

(2013) Az Eurdpai Bizottsag kettGs szerepe a maganjogi jogérvényesitésben. Versenytiikor, IX(1), 39. El-

érhet6: https://www.gvh.hu//data/cms1000131/Versenytukor 2013 Lpdf.

77 A Birésag C-557/12. sz. {télete: Kone AG és tdrsai kontra OBB-Infrastruktur AG (Kone-itélet), 37. Elérhe-
t6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-557/12, és Verebesné dr. Verzar Eva Méria
(2019) A versenyjogi jogsértés folytan fenndll6 kartéritési kovetelések sorsa a finn aszfaltkartelliigy kap-
csan hozott itélet tikkrében. Versenytiikor, XV (2), 90. Elérheté: https://www.epa.hu/04900/04915/00046/
pdf/EPA04915 versenytukor 2019 2.pdf#page=91.

28 Bévebben lasd Barry J. Rodger, Miguel Sousa Ferro, Francisco Marcos szerk. (2018) The EU Antit-

rust Damages Directive: Transposition in the Member States. Oxford University Press.

Miskolczi Bodnar Péter (2017a) Versenyjogsértéssel okozott kdrok megtéritése — egy a magyar jog sza-
mara irdnymutatd iranyelv atiiltetése. In: Gombos Katalin (szerk.) A versenyjog legiijabb fejleményei — eu-
répai uniés kitekintéssel. Budapest: Dialog Campus Kiado, 42. Elérhetd: https://fejlesztesiprogramok.uni-
nke.hu/document/fejlesztesiprogramok-uni-nke-hu/web_PDFE A _versenyjog legujabb_fejlemenyei.pdf.

30 Gyebrovszki Zsolt Daniel (2023) Versenyjogi kartéritési perek — a kdzjog és a magénjog hatdrmezsgyé-
jén. Kiiliigyi Miihely, V(1-2.), 52. Elérhet6: https://real. mtak.hu/171175/7/2023 1-2 szam 2 cikk.pdf.
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tett jelentése® szerint 21 tagallam az atiiltetési hatarid6t kovetGen iiltette at a jogfor-
rast (az utols¢ atiiltetésekre 2018-ban keriilt sor),> elmondhaté, hogy az 4tiiltetési fo-
lyamat nem minden tagallamban zajlott z6kkenémentesen.

A Kartéritési irdnyelv felépitését tekintve jol azonosithaté jogalkotasi célok, jogin-
tézmények — Zavodnyik remek megfogalmazasaval élve zarokovek® — koré épiil; ezek:
a teljes kartéritéshez vald jog; a bizonyitékok feltarasa (disclosure); a nemzeti hataro-
zatok kotdereje; az engedékenységben résztvevé véllalkozasok és a KKV-k specidlis
helyzete a kartéritési perben; az eléviilés; az egyetemleges felel6sség; az arnovekedés
tovabbharitasaval kapcsolatos védekezés lehetdsége (passing-on defence); a kar szam-
szerisitése és az Onkéntes vitarendezés.”*

Tekintettel arra, hogy a Kartéritési iranyelv részletes elemzését a jogirodalom mar
annak elfogadasakor, illetve azt kovetGen részletesen megtette,” ehelyiitt csupan azon
jogintézmények kiemelésére szoritkoznank, amelyek jelent6sége, hozzaadott értéke
mar az iranyelv elfogadasakor is kiemelked volt.

1. Bizonyitékok feltardsa (disclosure). A bizonyitékok feltarasaval kapcsolatos ko-
telezettség érdemel els6ként kiemelést. El6fordulhat ugyanis, hogy a karosultnak igé-
nye érvényesitéséhez olyan bizonyitékra van sziiksége, amely az alperes birtokdban van.
A Kartéritési iranyelv 5-6. cikkei hivatottak ezen helyzetet rendezni, amelynek alap-
jan, kérelemre, az ellenérdekd fél vagy harmadik személy kotelezhet6 a nala fellelhe-
t6 bizonyiték feltarasara, ugyanakkor ezen kotelezettség a legpontosabban és legszii-
kebben meghatarozott bizonyitékok tekintetében, és csak az aranyos mértékig allhat
fenn. Ezen rendelkezés ugyanakkor kozel sem elézmény nélkiili, ahogyan lathattuk,
a Z0ld és Fehér Konyvek egyarant foglalkoznak a kérdéssel, tovabbd az EUB kordb-
bi dontéseit is figyelembe vették a kodifikaciés munka soran. A Pfleiderer-tigyben az
EUB kimondta, hogy nem ellentétes az unio6s joggal az, ha a karigényt érvényesit6 fél

3! Eurépai Bizottsdg (2020) Report from the Commission to the European Parliament and the Council on
the implementation of Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 No-
vember 2014 on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of
the competition law provisions of the Member States and of the European Union. SWD(2020) 338 final,
2. (,,Jelentés”) Elérhetd: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14083-2020-INIT/en/pdf.

32 Jelentés 10. és Philipp Kirst (2020) The Temporal Scope of the Damages Directive: A Comparative Analy-
sis of the Applicability of the New Rules on Competition Infringements in Europe. European Competi-
tion Journal, 16(1), 98.

3% Zavodnyik 2016, 59-61.

3 Toth Andras (2022) Kortdrs magyar versenyjog. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé, 93.

35 A teljesség igénye nélkiil 14sd a jelen tanulmanyban hivatkozott forrdsokat, kiilonésen Jerney Leona
(2017) A kartelljogi jogsértések maganjogi jogkovetkezményei. In: Gombos 2017, 53-55. Elérhetd: https://
fejlesztesiprogramok.uni-nke.hu/document/fejlesztesiprogramok-uni-nke-hu/web_PDF A versenyjog
legujabb_fejlemenyei.pdf; Miguel Sousa Ferro, Rita Luis Leitdo (2020) Portuguese Competition Law Goes
Private: Two Years into the Transposition of the Damages Directive. European Competition and Regula-
tory Law Review, 4(2), 147-149.; Nedeczky Anna (2013) Donau Chemie tigy (C-536/11): Tag der offe-
nen Akten, avagy élet a Pfleiderer utdn — Gjabb dontés engedékenység versus kartérités témaban. Ver-
senytiikor, IX(2), 96. Elérhet6: https://www.gvh.hu//data/cms1000130/GVH VT 2013 2.pdf. Miskolczi
Bodnar 2017a, 27-34.
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hozzaférést kap az engedékenység keretében atadott dokumentumhoz,’ ugyanakkor
a tagdllami jogalkoté feladata a hozzaférés feltételeinek szabalyozasa.”” Ez ugyanakkor
annak deklaralasat is jelentette, hogy az engedékenységi iratok nem élveznek abszolut
védelmet.”® A Donau Chemie-iigyben pedig megallapitasra keriilt, hogy az engedékeny-
ségi program keretében benyujtott iratokba vald, az eljarasban részt nem vevé, a jog-
sértd vallalkozas ellen kartéritési keresetet inditani kivano karosult altal torténd bete-
kintés tekintetében a nemzeti jogot nem lehet tigy kialakitani, hogy ,.az kizdrja annak
lehetdségét, hogy a nemzeti birdsdgok esetrdl esetre elvégezhessék” a felmeriilé érdekek,
pl. a kozérdek vagy mas személyek jogos érdekeinek iitkozésével kapcsolatos mérle-
gelést.”® A Kartéritési iranyelv fekete, sziirke és fehér listas szabalyozasa*® kapcsan fel
is meriilt, hogy nem eredményezi-e a mérlegelési jog korlatozasat vagy kizarasat (ez-
altal az EUB gyakorlataval ellentétes szabalyozast), 4m a hazai szakirodalom ugyan-
akkor nem latott ebben kivetnivalét."!

2. Engedékenység. A jelen tanulmanyban madr hivatkozott egyensulyteremtd szan-
dék talan az engedékenység vonatkozasban érhet6 a leginkdbb nyomon, a magan- és
kozjogi ut*? kozott az engedékenység kérdésében ugyanis komoly ellentét fesziil: az
engedékenységben sikeresen résztvevé vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljaras ered-
ményeként megsziileté dontés korében igen komoly mentességekben, illetve kedvez-
ményekben részesiilhet azért cserébe, hogy olyan versenyjogi jogsértést hoz az elja-
ré versenyhatosag tudomasdra, amelyrdl kordbban nem tudott, és a jogsértés feltarasa
tekintetében egyiittmikodik. A jogsértést megallapité dontés ugyanakkor alapot ad a
jogsértésbdl fakadoan karosultak szamara, hogy un. follow-on (magyarul: kovetd) ke-
resetek® Utjan, magdnjogi alapon reparaciot keressenek a jogsért6vel szemben. Tehat
amig az engedékenységben sikeresen résztvevd vallalkozas a kozjogi szankcidk aldl

36 Nagy Aranka Déra (2012) Az engedékenységi programok védelme vs. kirtéritéshez vald jog. Versenytii-
kor, VIII(1), 46-51. Elérhet6: https://www.gvh.hu//data/cms1000133/gvh_kiadvanyok versenytukor
lapszamok 1201 120730.pdf.

37 A Birésag C-360/09. sz. itélete: Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (Pfleiderer-itélet), 32. Elérhetd:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-360/09.

% Szab6 2015, 53.

3 A Birésag C-536/11. sz. tigyben hozott itélete: Bundeswettbewerbsbehérde kontra Donau Chemie AG és
tdrsai (Donau Chemie-itélet), 35, 41, 44 és 49. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfZnum=C-
536/11&language=EN és Nedeczky 2013, 97.

40 Kértéritési irdnyelv 6. cikk és Kopacsi 2017b, 43.

41 Hegymegi-Barakonyi, Horanyi 2013, 9.

42 Bgvebben lasd Nagy Csongor Istvan (2021) A kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest: HVG-Orac.
Elérhet6: https://jog.tk.hu/uploads/files/NagyCsongorIstvan Kartelljog.pdf és Sarai Jozsef, Szilagyi
Gabriella (2014) A tagallami versenyhat6sagok 4ltali unids versenyjogi jogérvényesités egyes intézmé-
nyi és eljarasi kérdései. Versenytiikor, X(2), 21-29. Elérhet6: https://www.gvh.hu//data/cms1030113/
Versenytukor 2014 2.pdf.

43 Teleki Lorant (2021) A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos magénjogi jogérvényesités unids és hazai
tapasztalatai. In: Valentiny Pal et al. szerk. Verseny és szabdlyozds 2021. Budapest: KRTK Kozgazdasag-tu-
domanyi Intézet, 70. Elérhet6: https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/vesz2021_2-TelekiL.pdf.
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részben vagy egészben mentesiilhet," addig ezzel egyidejileg kitetté teheti magat a
kartéritési igényeknek.” A Kartéritési iranyelv célja az,* hogy a két jogérvényesitési
ut kiegészitse, és ne akadalyozza egymast, igy az engedékenységgel kapcsolatos kérdé-
sek mindenképpen beavatkozast igényeltek. Ilyen volt példaul, hogy az engedékeny-
ségben sikeresen résztvevd vallalkozas tekintetében a kartéritési eljarasban bizonyité-
kok feltarasaval kapcsolatos kotelezettség korlatozott, a Kartéritési iranyelv szamukra
kedvezményesebb szabalyokat tartalmaz az egyetemleges feleldsség vonatkozdsaban,
és korlatozza a karfelelésségiiket is.*” Hasonléan kedvezmeényes helyzetbe keriiltek a
KKV-k is a Kdrtéritési iranyelv transzpozicidja nyoman.*®

3. Hatdrozatok kotdereje. Ugyancsak relevans ujdonsagnak szamitott a versenyha-
tésagi hatdrozatok kotderejével kapcsolatos rendelkezés. A maganjogi kartéritési igé-
nyek érvényesitését jelentésen megkonnyiti, ha a follow-up keresetekkel kapcsolatos
peres eljardsokban a felperesnek a jogsértés tényét mar nem kell bizonyitania a birésag
el6tt.” Ezt a célt szolgalja a Kartéritési iranyelv 9. cikke, amely szerint a valamely nem-
zeti versenyhatdsag vagy feliilvizsgalati birosag éltal hozott jogerds hatdrozatban meg-
allapitott versenyjogi jogsértés megtorténte nem vitathato a kartérités perben, amely
rendelkezés attételesen ugyancsak a kozjogi és maganjogi jogérvényesitési kozotti vi-
szony rendezésére torekszik.*® Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a korabbi hat6sagi
dontés csak a jogsértéskérdésben koti a birdsagot, minden mas tekintetben megma-
rad a mérlegelési jogkére.” Mds tagallam versenyhatdsaga dltal hozott hatérozat ese-
tében konkrét kotéerd nincsen, ugyanakkor a dontésre versenyjogi jogsértés megtor-
téntének prima facie bizonyitékaként lehet hivatkozni.*

4. Passing-on defense. A Kartéritési iranyelv 12-13. cikke foglalkozik az arnéveke-
dés tovabbharitasanak kérdésével, illetve az ezzel kapcsolatos peres védekezési lehet6-

4 Turgita Malinauskaite (2020) Harmonisation of EU Competition Law Enforcement. Svéjc: Springer, 208.
45 Miskolczi Bodnar Péter (2017b) A kartellezdk egyetemleges feleldssége az okozott karokért a Karté-

Versenytukor 201702.pdf.

46 Ezen érdekellentétek kezelése a tagdllami versenyhatdsdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljd-
bél torténd megerdsitésérdl és a belsd piac megfeleld miikodésének biztositdsdrél sz616, 2018. december 11-ei
(EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben is folytatodott, lisd Sarai Jozsef, Szilagyi Gabriel-
la (2017) Mit érdemes tudni az ,,ECN+” irdnyelvjavaslatrol? Versenytiikor, XIII(1), 46. Elérhet6: https://
www.gvh.hu//data/cms1036743/Versenytukor 2017 1.pdf.

47 Kopacsi 2017b, 46.

48 Miskolczi Bodnér 2017a, 34. és Zavodnyik 2016, 59-61.

4 Téth Tihamér (2018) A 60 éves Rdmai Szerzédés versenyjogi rendelkezései — Ami véltozott, ami
nem, s ami kimaradt. Tustum Aequum Salutare, XIV(2), 59. Elérheté: https://publikacio.ppke.hu/id/
eprint/337/1/000990592.pdf.

50 Gyebrovszki 2023, 49.

> Lasd a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. térvény, vala-
mint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. tor-
vény médositasardl sz616 2016. évi CLXI. torvény indokoldsat (, Médtv. indokolas”). Indokolds a 28. §-hoz.

32 Teleki 2021, 68.
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séggel (passing-on defense). Maga jogintézmény a karokozé vallalkozas mint alperes
karfelel3sség aloli mentesiilését biztositja abban az esetben, ha a felperes a jogsértés-
bél fakadé artébbletet tovabbhéritotta az értékesitési lanc tovabbi szerepldire. Erde-
kes mddon az Egyesiilt Allamok versenyjogéban erre a koriilményre — mivel bizonyi-
tasi nehézségeket okoz, elneheziti a végfelhasznaloi igényérvényesitést és sériilhet az
elrettentési cél is — nem lehet hivatkozni, az unioés jogalkoté ugyanakkor nem latta
akadalyat az 4j jogintézmény bevezetésének. A joggyakorlat konnyitése érdekében a
Bizottsag joval a Kartéritési irdnyelv 4tiiltetési hataridejét kovetéen, 2019-ben elfoga-
dott egy iranymutatast is, amely a tovdbbharitott arnévekedés becslésében nyujt segit-
séget a nemzeti birdsagok szamara.>

A hazai versenyjog jellemzden élen jar mind a jogharmonizacié, mind pedig a nem
unios térél fakado jogalkotasi tevékenység korében (ebben ugyancsak parhuzam von-
haté a szellemi tulajdonjog teriiletével), a Bizottsag soft law-jellegti kozleményei, ajan-
lasai és az EUB relevans gyakorlata nemhogy nem keriilték el a hazai versenyhatdsag
és jogalkotd figyelmét,” de termékeny taptalajul is szolgaltak. J6 példa erre, ha a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol sz6l6 1996. évi LVIL. tor-
vény (,Ipvt”) mar meglévé intézményei fényében nézzitk a Kartéritési iranyelv Gji-
tasait. A hazai versenyjog példaul 2003 dta ismeri* az engedékenység intézményét,
amely el6szor a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) kozleményében jelent meg,” és
amely 2009 keriilt normativ szintre emelésre.”® Ebb6l fakadéan viszont a kartéritési
perek és az engedékenység — példaul az egyetemleges felel6sség™ — tekintetében az at-

> Muzsnay Agnes (2011) A kdr athdritdsa a kartellkdrtéritések sordn. Versenytiikir, VII(2), 36. Elérheté:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2011 02
elektronikus 2.pdf&inline=true.

> Eurépai Bizottsdg (2019) Irdnymutatds a nemzeti birésdgok szdmara a kdzvetett vevére tovdbbhdritott

arnévekedés ardnyara vonatkoz6 becslések elvégzésének médjardl. Kézlemény, 2019/C 267/07. Elérhetd:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52019XC0809(01).

%5 Nedeczky 2013, 97. és Téth 2020, 92.

5 Mark Lili (2018) Az engedékenységi politika hatasai és alkalmazasa. In: Valentiny Pal et al. szerk. Ver-
seny és szabdlyozds 2017. Budapest: MTA KRTK Kozgazdasig-tudomanyi Intézet, 217. Elérhetd: https://
kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2018/03/Vesz2017 07 MarkL.pdf.

57 A kdzlemény 2006-0s és 2009-es médositdsokkal egybefoglalt szévege: Gazdasagi Versenyhivatal (2009)
A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a GVH Versenytandcsa Elnokének 3/2003. szamu kozleménye
egységes szerkezetben az azt modositd 1/2006. szamu és 2/2009. szamu kozleményekkel. Kozlemények -
Engedékenységi politika, 3/2003., 2009. junius 3., elérheté: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai

felhasznaloknak/kozlemenyek/jogihatter magyarpiac_kozlemenyek 2003 3 engedekenyseg 20090603.
pdf&inline=true. Lasd még: Mddtv. indokolas, dltalanos indokolds.

58 Sarai Jozsef (2015) EU-csatlakozas és jogharmonizacié a GVH szemszogébél. Versenytiikor, XI(Kiilon-
szam), 54. Elérhetd: http://epa.niif.hu/04900/04915/00031/pdf/EPA04915 versenytukor 2015 ksz I.
pdf#page=46.

% Nagy Csongor Istvan (2018) Az engedékenységi politika keretében valé egyiittmiikodés fékez- és haj-
téerdi. Osszehasonlité jogi adalékok. In: Valentiny P4l et al 2017., 167. Elérhetd: https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2018/03/Vesz2017_06_NagyCsI.pdf.
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tiltetés soran legfeljebb finomhangolas volt sziikségessé, teljesen 11j rendszer kiépitése
mar nem volt a jogalkoto feladata.®

Ugyancsak 2009 6ta tartalmaz a Tpvt. vélelmet a kartell atjan okozott jogsértés
alapjan beall6 kar tekintetében,® igy a Kértéritési iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
szerinti kdrvélelemtdl a karosult helyzetére kedvezébb, fix, 10 szazalékos arnévekedést
vélelmez6 megoldast tartalmazott a hazai joganyag,” ez a megoldas az atiiltetést kove-
téen is megtartasra keriilt.® A megoldas egyébként nemzetkdzi szinten is aldtamasz-
tott, Hornkohl empirikus felmérése szerint ugyanis a kartellek 93 szazaléka arfelhajto
hatast eredményez.* Az ellenérdekd félnek a bizonyitékok atadasara vonatkozé kote-
lezésének lehetGségét — ismét 2009-t6] — szintén ismerte mar a hazai versenyjog.* Ha-
sonld, bar trivialisnak tiind kérdés a teljes kartérités és a karonszerzés tilalmanak elve,
az egyetemleges felel8sség és az eléviilés kérdése, amelyben a Polgdri Torvénykonyv-
16l 52616 2023. évi V. térvény iranyado, ugyanakkor az atiiltetést kovetGen mar eseten-
ként eltérésekkel.®

A Kartéritési iranyelv atiiltetése ilyen szempontbol nem hozott radikalis véltozast
a hazai versenyjogban.” Erdemi ujitdsnak tekinthetd ugyanakkor, hogy az étiiltetett
szabalyokat nem csak az unios, hanem a hazai versenyjog megsértésével kapcsolatos
kartéritési perekre is alkalmazni rendelte a jogalkoto, ezzel biztositva a Tpvt. szaba-
lyozasanak és a kartéritési keretekre iranyado6 joganyag koherencigjat.®® A hatarozatok
kotberejének és a 10 szazalékos kartellfelar-vélelem kiszélesitése, a passing-on defense
megjelenitése és a bizonyitékokhoz valé hozzaférés feliilvizsgalata ugyanakkor &sszes-
ségében a hazai jogban is pozitiv fejleményként értékelhetdk, az atiiltetés pedig ma-
gas mindségilinek tekinthetd.

A Kartéritési iranyelvnek ugyanakkor gyakran a szemére vetik, hogy a karok szam-
szerusitésével kapcsolatos részletesebb rendelkezések és a kollektiv igényérvényesités
szabalyozasa komoly hianyossaga az unids jogalkoté munkajanak.”” Utébbi tekinteté-
ben azéta elfogadasra keriilt a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyuld képvi-

60 Pier Luigi Parcu, Giorgio Monti, Marco Botta szerk. (2018) Private Enforcement of EU Competition Law
- The Impact of the Damages Directive. Edward Elgar Publishing, 200.

61 Hegymegi-Barakonyi, Hordnyi 2013, 17.

62 Muzsnay 2011, 41.

6 Médtv. indokolds, indokolds a 28. §-hoz.

64 Lena Hornkohl (2021) The Presumption of Harm in EU Private Enforcement of Competition Law - Effec-
tiveness vs Overcompensation. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series, 5(Special Issue), 36.

% Miskolczi Bodnar 2017a, 41.

66 Teleki 2021, 54., T6th 2020, 84. és Kopécsi 2017b, 48.

67 Anna Piszcz szerk. (2017) Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European
Countries. Warsaw: University of Warsaw, Faculty of Management Press, 127. Elérheté: https://cars.wz.uw.

edu.pl/images/publikacje/podreczniki/137/CARS 24 Piszcz Implementation.pdf.
68 Miskolczi Bodnar 2017a, 45., Kopécsi 2017b, 47. és Mddtv. indokolas, altalanos indokolds.

% Piszcz 2017, 154.
70 Szupera et al. 2020, 280., Teleki 2021, 79. Miskolczi Bodnar 2017a, 45.
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seleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2020. no-
vember 25-ei (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, amely fogyasztdi
oldalrdl taldn megolddst nyujthat a kordbbi kritikakra. Szintén felmeriilt kritikai ész-
revételeként, hogy a Kartéritési iranyelv kidolgozasara tobb idot kellett volna szanni,
kiilénosen azon javaslatok tekintetében, amelyeket a Zold és Fehér Koényvben nem
jart el6zetesen koriil a Bizottsag.”! Mint minden iranyelvnél, jelen esetben is problé-
mat okozhat - bar ez kozvetleniil semmiképpen sem az unios jogalkoto felel6ssége -,
hogy a tagéllamok toredezett’ vagy eltér atiiltetése bizonytalansdgokat okozhat a ka-
rosultak oldalan, elnehezitheti a kapcsolddé igények érvényesitését.

3. AzEUB dontései a Kartéritési iranyelv elfogadasat kovetéen

A Kartéritési iranyelv elfogaddsa 6ta eltelt egy évtizedben az EUB szamos olyan el6-
zetes dontéshozatalra bocsatott kérdésben foglalt allast, amelyek relevansak a verseny-
jogi kartéritési keresetek tekintetében. Ezen dontések koziil nem mindegyik a Karté-
ritési irdnyelv kozvetlen értelmezésére iranyult, ugyanakkor kozvetett, pl. joghatdsagi
kérdésben a kartéritési perek tekintetében relevans megallapitasokat tartalmaznak. Je-
len fejezet célja a Kartéritési iranyelv elfogadasat kovetéen EUB gyakorlat rovid 6sz-
szegzése, az egyes esetek részletekbe mend elemzése nélkiil.

1. Az Akzo Nobel-tigy. A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrél, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol sz6l6, 2000. december 22-ei 44/2001/EK
tanacsi rendelet (,,44/2001/EK-rendelet”) értelmezésére iranyulé Akzo Nobel-iigy-
ben az EUB megallapitotta, hogy a joghat6sagi kikotések csak akkor irdnyaddak ver-
senyjogi kartéritési perekben, amennyiben a kikotés egyértelmtien utal az ilyen kar-
téritési perekre.”

2. A Degussa-tugy. Az Evonik Degussa GmbH vallalkozas elleni itélet megallapi-
totta, hogy a Bizottsag jogsértést megallapité hatdrozatanak kozzététele nem eredmé-
nyezni az engedékenységi nyilatkozatok megismerhetdségét, sem pedig az ennek so-
ran, onként benyujtott dokumentumok nyilvanos elérhetdségét. Az EUB leszogezi azt,
hogy az engedékenységi politika hatékonysdganak védelme nem mindsiil a fellebbez
sajat és killonleges érdekének.”™

3. A flyLAL-ugy. Az ugyancsak a 44/2001/EK-rendelet értelmezésére iranyulé igy-
ben tisztazza az EUB, hogy eszerinti a kdr bekovetkezésének helye alatt a forgalomki-
esésben megnyilvanulé elmaradt haszon keletkezésének helyét kell értelmi, amely az

71 Miskolczi Bodnar Péter (2018) A versenyjogi jogsértéssel okozott kirokért valé egyetemleges feleldsség
egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok jogdban. Versenytiikor, XIV(2), 15. Elérhet6: https://www.gvh.hu//
data/cms1039001/Versenytukor 2018 01.pdf.

72 Bévebben lasd Donato Vese (2020) Judicial Review of the NCA’s Decisions: Some Problematic Aspects of
the EU Damages Directive in the Context of Italian Law. European Public Law, 26(4), 961-986.

73 A Birosag C-352/13. sz. itélete: Hydrogen Peroxide SA (CDC) kontra Akzo Nobel NV és tdrsai (Akzo-ité-
let), 72. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-352/13 és Gyebrovszki 2023, 53.

7% A Birésdg C-162/15. P. sz. itélete: Evonik Degussa GmbH kontra Eurdpai Bizottsdg. (Degussa-itélet), 83,
101. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-162/15 és Gyebrovszki 2023, 53.
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emlitett magatartdsokkal érintett azon piac helyére vonatkozik, amelyen beliil a karo-
sultat allitdsa szerint e veszteségek érték.”

4. A Cogeco-iigy. A kapcsolddo itéletében az EUB a Kartéritési iranyelv id6beli ha-
talyat elemezte. Ennek soran megallapitotta, hogy az irdnyelv 22. cikk (2) bekezdésé-
bdl, vagyis abbdl, hogy az iranyelv eljarasjogi rendelkezéseinek valé megfelelés célja-
bdl elfogadott nemzeti rendelkezések ne legyenek alkalmazhatdak az olyan kartéritési
keresetekre, amelyeket valamely nemzeti birésagnal 2014. december 26. napja el6tt in-
ditottak, a contratio az kovetkezik, hogy ,.a tagdllamok diszkreciondlis jogkérrel rendel-
keztek arra, hogy az irdnyely dtiiltetése sordn eldontsék, hogy az irdnyelv eljdrdsjogi ren-
delkezéseinek dtiiltetésére iranyulé nemzeti szabdlyok alkalmazhatok legyenek-e, vagy
sem, a 2014. december 26. utdn, viszont még az emlitett irdnyely dtiiltetésének idépont-
jat megel6zden, illetve legkésobb az dtiiltetési hatdridejének lejdrtdt megel6zben inditott
kdrtéritési keresetekre”®

5. A Skanska-igy. Az elézetes dontéshozatali eljaras keretében bar nem a Kartéri-
tési iranyelv értelmezését vartak az EUB-t0l, a testiilet mégis tett ilyen korben is rele-
vans megéllapitast. Ahogyan a dontés megerdsiti, a Kartéritési iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a versenyjogi jogsértést kozos
magatartassal el6idéz6 vallalkozasok egyetemlegesen feleljenek a versenyjogi jogsér-
téssel okozott karért. Ez a rendelkezés az EUB olvasatdban nem az ilyen kar megtérité-
sére koteles jogalanyok meghatarozasara vonatkozik, hanem a felel3sségnek az emlitett
jogalanyok kozotti megosztasara. Kovetkezésképpen a Kartéritési iranyelv nem bizto-
sit hataskort a tagallamoknak arra, hogy meghatarozzak a kartéritésre kotelezhet6 jo-
galanyokat,”” ez az unios jogalkoté feladta, amely feladatnak eleget is tett. A kar tekin-
tetében ugyanis a kart okozé vallalkozas felel, a jogsért6 fogalmat maga a Kartéritési
iranyelv is definidlja,”® a vallalkozas fogalmat pedig az EUB szamtalanszor értelmez-
te mar. A dontés tehat a vallalkozas fogalmat az unios jog 6nall6é fogalmanak szintjére
emeli.”” Nagy szerint az itélet ,,a versenyjog foderalizdcidja iranydba mutaté dltaldnos

75 A Birosdg C-27/17. sz. itélete: AB ,,flyLAL-Lithunian Airlines” kontra ,Starptautiska lidosta »Riga« VAS”
és ,Air Baltic Corporation AS” (flyLAL-itélet), 43. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
27/17&language=HU.

76 A Birésag C-637/17. sz. itélete: Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és tdrsai (Coge-
co-itélet), 27-28. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-637/17 és Kirst
2020, 99.

77 A Birésag C-724/17. sz. {télete: Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tdrsai (Skans-
ka-itélet), 33-35. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-724/17 és Gyebrovszki 2023, 54.

78 Kartéritési iranyelv, 2. cikk 2. pont.

7% Nadja Miiller (2022) A vallalatok kartelljogi feleldssége. Miskolci Jogi Szemle, 17(3Kiilénszam), 45-46. El-
érhet6: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9363784.
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tendencia része”® és ,,a nemzeti eljdrdsi autonomia alkonydt és az eurépai »maganver-
senyjog« hajnaldt vetiti el6re”!

6. A Tibor-Trans-ligy. A hazai kot6désti igyben az EUB a polgdri és kereskedel-
mi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol
2010, 2012. december 12-ei 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(»1215/2012/EU-rendelet”) értelmezte, ismét a jogsértés helye tekintetében allast fog-
lalva. Az itélet alapjan a kdresemény bekovetkezésének helyének a jogsértéssel érintett
piac helye tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci drakat alkalmaztdk, és ahol a karo-
sult allitasa szerint a kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset a széban forgé kartell
olyan résztvevdje ellen iranyul, akivel a karosult nem létesitett szerz6déses jogviszonyt.*
Ebbél fakaddan kozvetlen szerz6déses kapcsolat egységes és folyamatos versenyjogi jog-
sértés esetén nem bir relevanciaval, a jogsértés helye tovabbra is az érintett piac lesz.®

7. Az Otis kontra Land-tigy. Az itélet korében az EUB a karosult fogalmat elemzi.
A Manfredi-és Skanksa-itéletre is hivatkozassal levezeti, hogy barmely személy karté-
ritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati dsszefiiggés all fenn az emlitett
kar és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikke altal tiltott magatartas kozott. Eb-
bdl kovetkezben azon személyeknek is lehetéségiik kell legyen arra, hogy kartéritést
koveteljenek, akik nem beszallitoként vagy vevéként szerepelnek a kartell altal érin-
tett piacon, hanem 9szt6nzd koélcsonok formajaban tamogatast nyujtottak az e piacon
kinalt termékek vasarléi szamara.*

8. Stichting-tigy. Az itéletben kimondja az EUB, hogy a nemzeti birésag az unids
jog alapjan hataskorrel rendelkezik a kartérités teljes idejére, igy az Eurépai Unidhoz

o

vald csatlakozast megel6z6 iddszakra is.%

8 Hasonlé 4llaspontot fogalmaz meg: Teleki 2021, 77. (,.a magdnjogi jogérvényesités egyes kérdéseit az EUB
jogértelmezd tevékenysége egyre inkdbb az unios jog ald vonja”).

81 Nagy Csongor Istvén (2020) Az eurépai ,,maganversenyjog” hajnala. In: Valentiny P4l, Nagy Csongor Ist-
van és Berezvai Zombor szerk. Verseny és szabdlyozds 2019. Budapest: KRTK Kézgazdasag-tudoményi In-
tézet, 21-23. Elérhetd: https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2020/03/01 NagyCsl.pdf.

82 A Birosdg C-451/18. sz. itélete: Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. kontra DAF Trucks N.V. (Ti-
bor-Trans-itélet), 36-37. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-451/18&language=EN
és Téth 2022, 105-107.

8 Gyebrovszki 2023, 53. és Mester Agnes (2019) A ,karesemény bekovetkezésének helye” értelmezése az
Eurdpai Unid Birésaganak Tibor-Trans-iigyben hozott itélete tikkrében. Versenytiikor, XV(2), 70-76. El-
érhet6: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/versenytukor 20
19 _02&inline=true.

8 A Birésag C-435/18. sz. itélete: Otis Gesellschaft mbH. és tdrsai kontra Land Oberdsterreich és tdrsai (Otis
kontra Land-itélet), 20-34. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num
=C-435/18 és Gyebrovszki 2023, 54.

85 A Birosdg C-819/19. sz. itélete: Stichting Cartel Compensation és Equilib Netherlands BV kontra Konink-
lijke Luchtvaart Maatschappij NV és tdrsai (Stichting-itélet), 75. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C-819/19 és Papp Bianka (2022) Az EUMSZ 101. cikk megsérté-
sébél eredd kartéritési igények nemzeti birésagok eldtti érvényesithet6ségérdl, figyelemmel az EUMSZ
104. és 105. cikk atmeneti rendelkezéseire — az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-819/19. sz. iigyben hozott
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9. Sumal SL kontra Mercedes Benz-iigy. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban az
volt az EUB altal vizsgalt kérdés, hogy a gazdasagi egység fogalma alapjan inditha-
t6-e kereset az anya- és lednyvallalattal szemben is. Az itélet értelmében egy viéllalko-
zas versenyellenes magatartasanak sértettje kartéritési keresetet indithat egyarant azon
anyavallalattal szemben, amelyet az Eurépai Bizottsag e magatartas alapjan valamely
hatarozatban szankciondlt, vagy e tarsasag valamely leanyvallalatdval szemben, amely-
re nem vonatkozik a hatdrozat, amennyiben ezek egytittesen egy gazdasagi egységet
képeznek. Ugyanakkor ennek feltétele — a gazdasagi egységen tilmenden —, hogy az
érintett leanyvallalatnak hatékonyan kell tudnia érvényesiteni a védelemhez vald jo-
gat, és a lednyvallalatnak joga van magat az allitolagos jogsérté magatartas tényleges
megtorténtét is vitatni.* Ezzel egyidejlileg az EUB megallapitotta, hogy ellentétes az
unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizardlag abban az esetben irja el6
azt a lehetGséget, hogy egy tarsasag magatartasaért vald felel¢sség betudhat6 egy ma-
sik tarsasagnak, ha a masodik tarsasag iranyitja az elsé tarsasagot.”

10. RH kontra Volvo-tigy. Az tigyben az EUB ismételten a 1215/2012/EU-rende-
let alapjan foglalt allast a joghatdsag és illetékesség tekintetében. Az itélet szerint ka-
rok megtéritése iranti kereset elbirdlasara 1. vagy az a birdsag rendelkezik joghatésag-
gal és illetékességgel, amelynek illetékességi teriiletén a kart szenvedett véllalkozds az
érintett termékeket megvasarolta, vagy 2. a vallalkozas altal tobb helyen megvaldsi-
tott vasarlasok esetén az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén e véllalkozds szék-
helye talélhat6.%®

11. Volvo kontra DAF-tigy. Az el6zetes dontéshozatali iigyben a Kartéritési iranyelv
harom rendelkezésének értelmezését kérték az EUB-t6l, ezek a 10. cikk szerinti elévii-
1és,a 17. cikk (1) bekezdése szerinti, a kar szamszertsitésével kapcsolatos tagallami ko-
telezettségeket tartalmazo rendelkezés, és a 17. cikk (2) bekezdése szerinti karvélelem.
Mindhéarom rendelkezés tekintetében annak tisztazasat kérte az eljar6 spanyol biré-
sag, hogy az egyes rendelkezések anyagi vagy eljarasi jelleglinek tekinthet6ek-e, mivel
a Kartéritési irdnyelv visszamendleges alkalmazhatdsaga, illetve folyamatban 1év6 el-
jarasban val6 alkalmazhatdsaga ehhez igazodik. Az EUB végiil arra az élldspontja ju-
tott, hogy az eléviilés és a karvélelem anyagi jogi jellegti rendelkezésnek mindsiil, amig

itélete. Versenytiikor, XVIII(1), 94-97. Elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/

versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2022 1.pdfl&inline=true.
Vass Anna (2022) Felelhet-e a lednyvillalat az anyavallalat versenyellenes magatartasaval okozott karért?
- A Birosag C-882/19. sz. tigyben sziiletett itélete. Versenytiikor, XVIII(1), 111. Elérheto: https://www.gvh.
hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2022 1.pdfl&inline=true.
87 A Birésig C-882/19. sz. itélete: Sumal, S.L. kontra Mercedes Benz Trucks Esparia, S.L. (Sumal SL kontra
Mercedes Benz-itélet), 76. Elérhetd: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&langu
age=en&num=C-882/19&jur=C.
88 A Birdsag C-30/20. sz. itélete: RH kontra AB Volvo és tdrsai (RH kontra Volvo-itélet), 43. Elérhetd: https://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-30/20&jur=C. Bévebben lasd
Bordacs Balint (2021) Joghatdsag és illetékesség versenyjogi kartéritése perekben: tanulsagok a Birdsag
C-30/20. sz. itélete alapjan. Versenytiikor, XVII(2), 38-44. Elérhet6: https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/
kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2021_2.pdf2&inline=true.
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a Kartéritési iranyelv 17. cikk (2) bekezdése szerinti normatartalom eljarasi jelleg(i.*
Az iigyben ugyancsak kimondasra keriilt, hogy a Bizottsdg sajtokozleménye az elévii-
1és tekintetében nem tekinthetd tudomasszerzésnek, mivel a kdrosult annak alapjan
nem szerez tudomast azokrdl elengedhetetlen informéaciokrdl, amelyek lehet6vé ten-
nék szamadra kartéritési keresetének meginditasat.”

12. AD és tdrsai-iigy. Az tigyben a kérdést elSterjesztd spanyol birdsag arra kereste
a vélaszt, hogy a Kartéritési iranyelvnek a bizonyitékok feltarsaval kapcsolatos 5. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az itt emlitett, a felperestdl elérd személy
ellendrzése alatt allé bizonyitékok feltarasa kizardlag a birtokukban 1év6, mar léte-
z6 dokumentumokra vonatkozik, vagy azokra is, amelyeket a bizonyitékfeltaras iran-
ti kérelemben cimzettként szerepld félnek ex novo kell elkészitenie a birtokéban 1évé
informaciok, ismeretek vagy adatok kigytjtése vagy csoportositasa utjan. Az EUB &l-
laspontja szerint, ha eleve ki lenne zarva annak lehetdsége, hogy olyan dokumentu-
mok vagy egyéb bizonyitékok feltarasat kérjék az érintettek, amelyeket a cimzett fél-
nek ex novo kellene létrehoznia, az bizonyos esetekben olyan akadalyok létrejottéhez
vezetne, amelyek megnehezitenék az unioés versenyszabalyok maganszféra altali vég-
rehajtasat. Ebbol fakaddan az itélet ugy latja, hogy a Kartéritési iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése az ex novo bizonyitékokra is kiterjed, ugyanakkor az aranyossag elvét e
korben is figyelembe kell venni.”*

13. Trdficos kontra Daimler-iigy. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban — egyéb kér-
dések mellett — az itéletben megvaldsuld koltségmegoszlas és a teljes kartéritéshez vald
jog kapcsolatat kellett elemeznie az EUB-nak. Az itélet szerint nem kérheti a Kartéri-
tési irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését az olyan nemzeti polgari eljarasjogi sza-
baly, amelynek értelmében a kérelemnek val6 részleges helyt adas esetén a felek ma-
guk viselik sajat koltségeiket és minden fél koteles a kozos koltségek felének viselésére.”

14. Heureka kontra Google-ligy. Az EUB el6tti, a Kartéritési iranyelv szempontja-
bdl talan legegyszertibben megitélhet tigyben a kapcsolddo itélet kimondta, hogy az

89 A Birésag C-267/20. sz. itélete: AB Volvo and DAF Trucks NV kontra RM (Volvo kontra DAF-itélet), 62—
71, 106. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-
267/20&jur=C.

% Siposné Mayer Erika Noémi (2022) Az Eurépai Uni6 Birosdganak C-267/20. szdmu, az Eurépai Unid ver-
senyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld kartéritési keresetrél szolé dontésének bemutatdsa. Ver-
senytiikor, XVIII(2), 120. Elérhet6: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/
lapszamok/Versenytukor 2022 2.pdfl&inline=true.

1 A Birésag C-163/21. sz. itélete: AD és tdrsai és a PACCAR és tdrsai (AD kontra PACCAR-itélet), 37, 62,
70. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfznum=C-163/21.

%2 A Birosdg C-312/21. sz. itélete: Trdficos Manuel Ferrer SL, D. Ignacio kontra Daimler AG (Traficos kont-
ra Daimler-itélet), 66. Elérhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-312/21 és Konrad Kohu-
tek (2024) Factors Driving the Growth in the Private Enforcement of Competition Law in Europe. Jour-
nal of European Consumer and Market Law, 13(3), 136. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=4986292.



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-267/20&jur=C
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=%3BALL&language=en&num=C-267/20&jur=C
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2022_2.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2022_2.pdf1&inline=true
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-163/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-312/21
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4986292
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4986292

A Kartéritési iranyelv atiiltetése tiz év tavlatabol | 53

irdnyelv 10. cikkében el6irt eléviilési és nyugvasi id6knél rovidebb idétartamrdl ren-
delkezd nemzeti szabalyozas ellentétes az unids joggal.”*

15. ASG2-tgy. Végzetill a jelen tanulmany lezarasakor elérhet6 tigyek koziil emli-
tést érdemes az ASG2-ligy is, ahol kartéritési igénnyel és teljes kartéritéshez vald jog-
gal ellentétesnek mindsitette az EUB az olyan nemzeti szabalyozast, amely azzal hata-
sdban megakadalyozza a versenyjog megsértése okan karosult személyeket abban, hogy
kartéritési jogaikat engedményezzék annak érdekében, hogy azt csoportosan kozvet-
len kartéritési kereset keretében érvényesitsék.”

Az EUB jogfejleszt6é gyakorlata, ahogyan lathattuk, kifejezetten termékenynek
mondhaté a versenyjogi kartéritési perek teriiletén. A Kartéritési iranyelv alkalmaz-
hatdsdga, idébeli és teriileti hatalya, a bizonyitékok feltarasa és az eléviilés kérdései
mind olyan témakorok, amelyek tekintetében az EUB tisztazni igyekezett a Kartérité-
si iranyelv gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilt kérdéseket.

4. Konklazio

Az elmult években szamos olyan adat sziiletett kiilfoldi és hazai szinten egyarant,
amelyek célja, hogy kozvetleniil vagy kozvetve utaljanak a Kartéritési iranyelv hatasai-
ra, hatékonysagara. Ilyen példaul, hogy 1999-2011 kozott a versenyjogi kartéritési ité-
letek szdma 54-r6] 146-ra emelkedett.”® Gyebrovszki beszamol arrél, hogy 2023-ig az
EU teriiletén a Courage-itélet 6ta megkozelitéleg 300 tagallami versenyjogi kartéritési
kereset valt megismerhetévé, amelybdl 58 iigy esetében itéltek meg kartéritést, 93 eset-
ben végzddott a versenyjogi jogsértés miatti felel6sség megallapitasaval, és 134-ben a
kereset elutasitdsaval.®® Szintén érdekes adat, hogy a Bizottsdg 2020. évi Jelentése sze-
rint a kapcsol6do tigyek szama 2019-re elérte a 239-et.”

A misik oldalrél ugyanakkor sziikséges ramutatni az engedékenységi tigyek sza-
manak véltozasara. Az OECD 2023. évi hattérdokumentuma szerint az OECD-orsza-
gokban az engedékenységi kérelmek szama 2015-2021 kozott 58 szazalékal csokkent.”
A GVH éves beszamoldi utjan a hazai engedékenységi kérelmek szamanak alakulasa
is jol tetten érhetd. A GVH-hoz beérkezett engedékenységi kérelmek szama: a 2010.

% A Birésag C-605/21. sz. itélete: Heureka Group a.s. és Google LLC (Heureka kontra Google-itélet), 95. El-
érhet6: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&td=ALL&num=C-605/21.

' A Birésag C-253/23. sz. itélete: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen
GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen, Otto Fuchs Beteiligungen KG, Bundeskartellamt (ASG2-itélet),
95. Elérheté: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfenum=C-253/23.

% Ljuben Kocev (2020) Actions for Damages for Breach of EU Competition Law - Efficient Market Protec-
tion through Private Enforcement — With Emphasis on North Macedonia. EU and Comparative Law Is-
sues and Challenges Series, Vol. 4, 875.

9% Gyebrovszki 2023, 52.

%7 Jelentés 2020, 4.

8 OECD (2023) The Future of Effective Leniency Programmes: Advancing Detection and Deterrence of Car-
tels, OECD Competition Policy Roundtable Background Note, 2023. junius 9., 6-8. Elérhet6: www.oecd.
org/daf/competition/the-future-of-effective-leniency-programmes-2023.pdf és Gyebrovszki 2023, 57.
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évben® és a 2012. évben harom-harom,'® a 2014. évben egy sem,'"" a 2015. évben ha-
rom,'””a 2017. évben tiz,'” a 2018. évben 6t,' a 2019. évben négy,'®” a 2020. évben 6t,'*
a2022.'7 és a 2023. évben pedig szintén harom-harom'® kérelem érkezett.'® A rendel-
kezésre all6 adatokbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy bar a 2017. évben volt
egy kiugras az engedékenységi kérelmek tekintetében, a hazai gyakorlat vonatkozasa-
ban a Kartéritési iranyelv atiiltetése ilyen szempontbdl nem hozott érdemi valtozast, a

% Gazdasagi Versenyhivatal (2011) Beszamol az Orszaggytilés részére — 2010 — A Gazdasagi Versenyhiva-
tal 2010. évi tevékenységérdl és a versenytorvény alkalmazasa sordn szerzett, a verseny tisztasdganak ér-
vényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, J/3817. 2011. julius 22., Budapest: Gazdasagi Versenyhiva-
tal. Vezetdi osszefoglald. Elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/
gvh ogy pb 2010 m pdfpdf&inline=true.

100 Gazdasagi Versenyhivatal (2013) 2012 - Beszdmol6 az Orszaggytilés részére - A Gazdasdgi Verseny-
hivatal 2012. évi tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazésa soran szerzett, a verseny tisztasaga-
nak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrdl, /11894, 2013. majus, 7. Elérhet6:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/gvh ogy pb_2012&inline=true.

10 Gazdasagi Versenyhivatal (2015) 2014 - Beszdémol az Orszaggytilés részére — A Gazdasagi Versenyhi-
vatal 2014. évi tevékenységérél és a Versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak
és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/5793, 2015. marcius, 13. Elérheté:

b _2014&inline=true.

102 Gazdasagi Versenyhivatal (2016) 2015 - Beszdémol az Orszaggytilés részére — A Gazdasagi Versenyhi-
vatal 2015. évi tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak
és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/11209, 2016. marcius, 16. Elérheté:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/gvh ogy pb 2015&inline=true.

103 Gazdasagi Versenyhivatal (é.n.) Beszdmol6 az Orszaggytilés részére — 2017 - A Gazdasagi Versenyhiva-
tal 2017. évi tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és
szabadsagdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/748, 13. Elérheté: https://www.gvh.hu/
pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/gvh ogy pb 2017&inline=true.

104 Gazdasagi Versenyhivatal (2019) Beszdmolé az Orszaggytilés részére — 2018 - A Gazdasagi Versenyhi-
vatal 2018. évi tevékenységérol és a Versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak

és szabadsagdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/6324, 2019. méjus 31.,, 13. Elérhetd:

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/gvh ogy pb 2018&inline=true.

195 Gazdasagi Versenyhivatal (é.n.) Beszamol6 az Orszaggytilés részére - 2019 - A Gazdasagi Versenyhiva-
tal 2019. évi tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazasa sordn szerzett, a verseny tisztasaganak és
szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/10305, 24. Elérhetd: https://www.gvh.
hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/gvh ogy pb 2019&inline=true.

106 Gazdasagi Versenyhivatal (2021) Beszamolé az Orszaggytilés részére — A Gazdasagi Versenyhivatal te-
vékenységérol — 2020, B/15879, 2021. 4prilis 30., 21. Elérhet6: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/
orszaggyulesi_beszamolok/gvh _ogy pb 2020&inline=true.

107 Gazdasagi Versenyhivatal (é.n.) Beszamol6 az Orszaggytilés részére — A Gazdasagi Versenyhivatal te-
vékenységérdl — 2022, B/2878, 20. Elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi
beszamolok/gvh ogy pb 2022&inline=true.

108 Gazdasagi Versenyhivatal (é.n.) Beszamolé az Orszaggytilés részére — A Gazdasagi Versenyhivatal te-
vékenységérdl — 2023, B/7197, 20. Elérheto: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi
beszamolok/gvh_ogy pb_2023&inline=true.

109 A 2011.,2013.,2016., 2021., és 2024. évre vonatkozd jelentések nem tartalmaznak adatot az engedékeny-
ségi kérelmek szdmara tekintettel.
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GVH-hoz atlagosaban évi 3-5 kérelem érkezik (igy tehat az OECD altal azonositott,
a kérelmek szdmdnak csokkenését jelent6 tendencia hazankban nem érhetd tetten).

Ezzel parhuzamosan, allaspontunk szerint, a Kartéritési iranyelv céljainak megva-
l6suldsa vagy hatdsa els6sorban nem is feltétleniil a versenyjogi kartéritési keresetek
vagy az engedékenységi kérelmek szaman mérhetd."'? Az, hogy az adott karosult indit-e
kartéritési keresetet, nemcsak a jogszabalyi kornyezettSl, hanem tobbek kozott attol
is fiigghet, hogy a versenyhatdsagok milyen és mennyi jogsértést tartak fel (hiszen el-
enyész0 a stand-alone keresetek aranya), annak mennyi kdrosultja volt, milyen jellegti
karokozés tortént, hogyan bizonyithat6 a kar mértéke, tudomas szerzett-e a karosult
a jogsértésrdl és még sorolhatnank.!' Az engedékenységi kérelmek szama sem beszé-
des 6nmagaban, hiszen azok minésége — értve ezen példaul a feltart jogsértések sulyat
— sokkal drulkodébb''* arrdl, hogy a versenyjogi szabélyozas valoban képes-e arra sz-
tonozni a kartellben résztvevo vallalkozasokat, hogy érdemben vegyék igénybe a jog-
intézmény altal kinalt lehetdségeket. Ezzel 9sszetiiggésben érdekes, hogy bar mind a
Kartéritési irdnyelvtdl, mind pedig az EUB jogtejlesztd gyakorlatardl a jogirodalom a
versenyjogi kartéritési esetek szamanak novekedését varta,'”* és a szimok valéban no-
vekedtek is, a tendencidk korant sem tekinthet6ek foldindulasszertinek.'*

Ugyanakkor a Kartéritési irdnyelv kozvetlen, elsédleges célja nem is feltétleniil a
szamok novelése volt, hanem — ahogyan korabban lathattuk — a magan- és kozjogi jog-
érvényesitési ut kozotti egyensuly megteremtése, illetve az, hogy a polgari peres és ha-
tosagi ut egymast kiegészitve, nem pedig egymas hatékonysagat lerontva mikodjon.
Alldspontunk szerint ilyen tekintetben a Kértéritési irdnyelv és annak hazai tiiltetése
kifejezetten sikeresnek tekinthetd.

19 Mark 2018, 221.

! Miskolczi Bodndr 2017b, 21-22.

12 Kopécsi 2017a, 30.

113 Horvath Botond (2014) A Briisszel I. rendelet alkalmazhatésiga az eurdpai versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatos kartéritési keresetek kapcsan hozott ideiglenes intézkedésekre. Versenytiikor, X(2), 85. El-
érhetd: https://www.gvh.hu//data/cms1030113/Versenytukor 2014 2.pdf, Mester 2019, 76., Téth 2020,
84. és Papp 2022, 98.

!4 Claudia Massa (2020) Sincere Cooperation and Antitrust Enforcement: Insights from the Damages and
ECN+ Directives. European Competition Journal, 16(1), 128.
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Bevezetés

Az eurdpai gazdasagi integracié kozéppontjdban az egységes piac
all, amely csak akkor miikddhet megfelelden, biztosithat gazdasagi
novekedést, és ezéltal tarsadalmi jolétet, ha a piaci szereplék szama-
ra hatékony szabalyok biztositjak az egyenld versenyfeltételeket. Az
Eurépai Unié (,EU”) versenypolitikdjanak fejlddésében az igazi at-
torést az 1/2003/EK-rendelet?, majd a 2014/104/EU-iranyelv’ hoz-
ta, amely a kozjogi szabalyokat maganjogi eszkozokkel egészitette ki,
és megkonnyitette a versenyjog megsértése miatti kartéritési kerese-
tek benyujtasat.

Nem tulzas azt allitani, hogy az EU Birdsaga (,EUB”) itélkezési
gyakorlataban kovetkezetesen arra torekedett, hogy ezt a maganjo-
gi érvényesitést a lehetd leghatékonyabba tegye, lekiizdve az azt aka-
dalyozo eljarasi és anyagi jogi problémakat. Ennek egyik oka minden
bizonnyal, hogy szakmai egyetértés mutatkozik abban, hogy a ver-
senykorlatoz6é magatartasok koziil a kartellek visszaszoritasa kiemelt
gazdasagi és jogi cél.* A versenyfeliigyeletet ellato, hatdsagi jogkorok-
kel felruhdazott nemzeti és regionalis intézmények egyre b6viild hatds-
koreik, és egyre hatékonyabb eljarasi és vizsgalati médszereik ellené-
! Egyetemi tanar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz3dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irényelve (2014. november 26.) a tag-
allamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nem-

* Nagy Csongor Istvan (2021) A kartelljog dogmatikai rendszere. Budapest: HVG-Orac,
109-113.
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re onmagukban kevésnek bizonyulnak ennek megvaldsitasahoz. A jelenség egyik oka,
hogy a birsag 6sszege is olyan elére kalkulalhaté kiadasi tétel, amit a kartellezdk altal
elért extraprofit 6sszege tobbszordsen meghalad. Egyre nagyobb figyelem fordul ezért
a kozjogi eszkozoket kiegészitd maganjogi jogérvényesités felé, amelynek egyik célja,
hogy a karosultak kozvetleniil igényelhessék karuk megtéritését a kartellezokt6l, a ma-
sik pedig, hogy ezek a kartéritési perek sszegszertségiikben - kiegésziilve a verseny-
feligyeleti eljardsban kiszabott birsaggal — mar kell6 mértékben visszatartsak a vallal-
kozasokat a tiltott versenykorlatozé magatartasoktol.”

A szabalyozds, a jogvédelem hatékonysaga kiilondsen fontos a kozbeszerzési elja-
rasok keretében megvaldsuld kartellekkel szemben, tekintettel arra, hogy az ilyen el-
jarasokban kozvetleniil az dllamnak, az allami koltségvetésnek okoznak kart, a koz-
pénzbdl megvalosulo beruhazasokat veszélyeztetik. Hidba ismeri fel és birsagolja meg
ezeket a magatartasokat a versenyhatdsag, ha ezt kovetéen az allam nem tudja hatéko-
nyan érvényesiteni a maganjogi igényét. Kiilonésen igaz mindez azokban az orszagok-
ban, ahol az allam jelenleg is a legnagyobb beruhdzasok megrendelgje.

Nem véletlen, hogy az els6 versenyjogi kartéritési perek, amelyek a magyar Leg-
telsébb Birdsagig (Kuria) is eljutottak, kozbeszerzési kartellekkel voltak kapcsolato-
sak. A Kuria el8szor vizsgalhatta ezekben az iigyekben az alperesek védekezésére fi-
gyelemmel a kdrosult fogalmat, az okozati 6sszefiiggés, az eléviilés, a kozos karokozas
stb. kérdéseit.’ Nem ismert egyetlen olyan kuriai dontés sem, amely a kartellezéket
érdemben marasztalta volna a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataban megallapitott
kartellezéssel okozott kar megfizetésére. Ennek egyik oka, hogy a Kuria csak olyan jog-
kérdésekben tud allast foglalni - a feliilvizsgélati eljaras szigoru torvényi rendelkezé-
sei miatt — amire a peres felek feliilvizsgalati kérelmiikben jogszabélysértésként hivat-
koznak. Ha egy tigy, vagy egy jogkérdés nem keriil a Kuria elé, akkor fenndll annak a
veszélye, hogy hosszu évekig azt kiilonbozéképpen értelmezik és biraljak el az als6fo-
ku birésagok. Kiilonos jelentséget ad a kdriai hatarozatoknak, hogy 2020 aprilis 1-je,
az un. korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta a Kuria dontései — f8szabalyként

— kotelezdek a birdsagokra nézve.”

A versenyjogi kartéritési perek kovetkezd, az tigyszamokat tekintve jéval nagyobb

hullama 2018-ban kezd8dott az Eurépai Bizottsag (,,Bizottsag”) kamionkartell-iigyben

° Cséndes Ménika - Fenydhazi Andrds (2018) A versenyjogi jogsértéssel okozott kdrok. In: Polauf Ta-
mas (szerk.) Versenyjogi kdrtéritési perek — Kézikonyv a joggyakorlat szamdra. Budapest, Wolters Klu-
wer, 103-120.

¢ Ennek 6sszefoglalasat adja: Osztovits Andras (2022) A maganjogi jogérvényesités gyakorlata a kézbeszer-
zési kartellekkel okozott karok kapcsan. In: Téth Andrés (szerk.): Kozbeszerzés és versenyjog. Budapest:
Gazdasagi Versenyhivatal, 202-215.

7 A korlatozott precedensrendszer leirasat adja: Osztovits Andrés (2020) Torvénymodositds a birésagi jog-
gyakorlat egységesitése érdekében - jé iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 67(2), 72-80.; Varga Zs. And-
ras (2020) Tiz gondolat a jogegységrol és a precedenshatasrol. Magyar Jog, 67(2), 81-87.
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hozott hatérozatat® kovetden, Gn. follow-on-keresetekként. A Pp. illetékességi szabalyai
miatt ezek kiilonb6z6 térvényszékeken indultak, amelyek kéziil tobb mar a Karidhoz
is elért.’ A kamionkartell-iigyekben eddig harom kérdés jutott el a Kuridhoz: joghatd-
sag, eléviilés, kar bekovetkezése lizingszerz8dés esetén. A tanulmany kévetkez6 harom
fejezete ezeket a kérdéseket, és a Kuria arra adott valaszait mutatja be.

1. Joghatosag - a Briisszel la.-rendelet® 7. cikkének 2. pontja

A magyar birésagok eddig két elézetes dontéshozatali eljarast is kezdeményeztek
a Briisszel Ia.-rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti kar bekévetkezésének helye mint
joghatdsagi ok értelmezését kérve. Bar eddig csak még csak az egyikben sziiletett itélet,
az mar most kijelenthetd, hogy mindkét el6terjesztés hozzajarult ezen unids jogi nor-
ma egységes értelmezéséhez, megakadalyozva, hogy ebben a kérdésben eltéré nemze-
ti joggyakorlatok alakuljanak ki.

1.1. A C451/18. sz. Tibor-Trans-ligy" - gazdasagi egység fogalma karokozéi
oldalon

Ennek az iigynek a kiinduldpontja a Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadott C(2016)
4673 final hatdrozata volt, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenot nemzet-
kozi tehergépjarmii-gyarto6 vallalkozas — koztiik a DAF Trucks — kozott 6sszehangolt
magatartds allt fenn két termékkategdria, nevezetesen a 6 és 16 tonna kozotti tome-
g, illetve a 16 tonnanal nehezebb tehergépjarmiivek tekintetében, merev és vonta-
t6 tehergépjarmiiként egyarant. A Bizottsag megallapitotta, hogy az Az Eurépai Unid
miikodésérdl szolo szerzédés (,EUMSZ”) 101. cikkének megsértése az EGT egészére
kiterjedt, és 1997. januar 17-ét6l 2011. januar 18-aig tartott. Kovetkezésképpen a Bi-
zottsag birsagot szabott ki valamennyi részt vevo jogalanyra, koztitk a DAF Trucksra.

A Tibor-Trans magyarorszagi székhelyd, belfoldi és nemzetkozi arufuvarozast vég-
z0 tarsasag, amely 2000-t61 kezdve 2008-ig fokozatosan Uj tehergépjarmiivek beszerzé-
sébe invesztalt. Végfelhasznaloként a Tibor-Trans nem tudott kozvetleniil a gyart6tol
vasarolni, igy a Magyarorszagon bejegyzett markakereskedékhoz fordult. A beszerzé-
seket Magyarorszagon bejegyzett lizingcégek finansziroztak ugy, hogy zartvégi lizing-

8 European Commission (2016) Commission Decision of 19 July 2016 relating to a proceeding under Ar-
ticle 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 53 of the EEA
Agreement (Case AT.39824 — Trucks) C(2016) 4673 final.

® Erdemes megjegyezni, hogy a Pp. szabélyai alapjan csoportos perlésre ilyen esetben nincs lehetéség, az —
az 583. § (2) bekezdése szerint — csak fogyasztdi szerz6désbél eredd kovetelés esetén, munkaiigyi perben
és kornyezetvédelmi tigyekben lehetséges. Ez a szabélyozas — 9sszehasonlit6 jogi megkozelitésben — sem
téinik hatékonynak, mindenképp célszerti lenne azt a versenyjogi kartéritésekre is kiterjeszteni, elkertilve
az ugyanazon versenyjogi jogértésbél eredd, ugyanazon karokozo elleni eltéré itéleteket.

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgdri és kereskedel-
mi tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a 44/2001/EK rendelet hata-
lyon kiviil helyezésérél (,,Briisszel Ia.-rendelet”).

1A Birésag C-451/18 sz. itélete: Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. kontra DAF Trucks NV (,,Ti-
bor-Trans-itélet”).
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szerzGdéseket kotottek, a finanszirozé pedig a Tibor-Trans éltal kialkudott drra tette
ra a lizing koltségeit, valamint hasznat. A tehergépjarmiivek tulajdonjoga rendsze-
rint a teljesitést kovetden, a lizingszerz6dések megsziinésével szallt at a Tibor-Transra.

A Tibor-Trans kozvetleniil a DAF Truckstdl soha nem vasarolt tehergépjarmive-
ket, kartérités iranti keresetét mégis csupan a kartell egyetlen tagja, a DAF Trucks NV
ellen nyujtotta be, azzal érvelve, hogy a kartell folytan a tehergépjarmiiveket torzitot-
tan magas aron vasarolta, s ebbdl eredé tobbletkoltségét kovetelte. A joghatdsag kap-
csan hivatkozott a Briisszel Ia.-rendelet 7. cikkének 2. pontjara, s kifejtette, hogy az
EUB joggyakorlatara - kiilondsen a CDC Hydrogen Peroxide-iigyben' hozott itéle-
tére — figyelemmel magyar birdsagok eljarhatnak.

Bar az iigy ténybeli hattere sokkal inkabb hasonlit a CDC Hydrogen Peroxide-iigyé-
hez, az EUB mégis a flyLAL-Lithuanian Airlines-iigyben" hozott itéletéhez nyult visz-
sza, s6t egy ponton azon is tullépett. Az EUB mindenekel6tt leszégezte, hogy a ,,hely,
ahol a karesemény bekovetkezett” fogalma egyrészt azt a helyet foglalja magaban, ahol
a kdr bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol az e kart okozo esemény bekovetkezett,
ezért a felperes valasztasatol fiiggden az alperes barmely hely szerinti bir6sag el6tt pe-
relhetd. Az adott esetben a magyar birdsdgok joghatdsagukat a kart okozo6 esemény be-
kovetkezésének helyére nem alapozhatjak. A Tibor-Trans altal allitott kar az EUMSZ
101. cikkébe {itkozo egységes és folyamatos jogsértést megvaldsitd, Osszejatszasra ird-
nyulé megallapodasok alapjan a tehergépjarmiivekre alkalmazott mesterségesen ma-
gas arak miatt megfizetett tobbletkoltségbdl ered, és az nem mindsiil olyan egyszert
pénziigyi kovetkezménynek, amely a kozvetlen vasarlok — mint példaul a magyar gép-
jarmu-kereskeddk - részérdl kovetkezhetett volna be, és amely az aremelést kdveten
forgalomkiesésben jelentkezhetett volna. Ezzel szemben a hivatkozott kar az EUMSZ
101. cikkébe {itkozé jogsértés kozvetlen kovetkezménye, azaz kozvetlen karként mi-
nésiil, amely f8szabaly szerint megalapozhatja a kar bekovetkezésének helye szerin-
ti tagallam joghatdsagat.

A versenyellenes magatartassal érintett piac - miként az EUB a flyLAL-Lithua-
nian Airlines-iigyben hozott itéletére visszautalva hangsilyozta — abban a tagallam-
ban talalhatd, amelynek teriiletén a kar allitolag bekovetkezett, ezért tigy kell tekinteni,
hogy a Briisszel Ia.-rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasaban a kar bekovetkezé-
sének helye is ebben a tagallamban van, és ennek a tagallamnak a birésdgai vannak a
legmegfelel6bb helyzetben a kartérités iranti kovetelések elbirdlasara, masrészt pedig
a versenyellenes magatartast elkoveté gazdasagi szerepld észszerlien szamithat arra,
hogy azon hely birésagai el6tt perlik 6t, ahol magatartaséval a tisztességes versenyre
vonatkoz6 szabalyokat megsértette. Mindemellett az egységes és folyamatos jogsértés
az elkovetSk egyetemleges felel6sségét vonja maga utan, igy nincs jelentsége annak,

12 A Birésag C-352/13 sz. itélete: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) kontra Akzo Nobel
NV és tdrsai (,CDC Hydrogen Peroxide-itélet”).

13 A Birosdg C-302/13 sz. itélete: flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra International Airport Riga VAS és Air
Baltic Corporation AS (,,flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet”).
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hogy a Tibor-Trans csak egyetlen kartelltagot perelt, amelytdl kozvetleniil beszerzé-
seket nem is végzett.

Az EUB hangsulyozta tehat, hogy a kartell kdrosultjai — beleértve a kozvetett vevo-
ket is -, ha a versenyellenes megallapodasbdl ered§ torzitottan magas aron vasarlassal
Osszefiiggd karigényt érvényesitenek — fliggetleniil attdl, a kartell egy vagy tobb tagja-
val volt-e szerzédéses kapcsolatuk —, barmely kartelltagot perelhetik annal a tagallami
birésagnal, ahol az érintett piacot a versenyellenes magatartas befolyasolta. Ugyanak-
kor az iigy ténybeli hattere meglehetdsen egyszert volt, hiszen a torzitott arbél eredd
tobbletkoltség foldrajzilag behatarolt, és a felperes beszerzései is csak Magyarorszag-
ra koncentralddtak — mdsutt nem szenvedett el kart. Annak a helynek a meghataroza-
sa kapcsan, ahol a karesemény bekovetkezett, az EUB megerdsitette a CDC Hydrogen
Peroxide-iigyben valé néz8pontjatol eltavolodasat; az itélet jogi érvelése erre a dontés-
re semmilyen médon nem utal vissza, annak ellenére sem, hogy a felperes székhelye
is Magyarorszag. A donté tényezd a kartell altal foldrajzilag meghatarozhatédan érin-
tett piac; ugy tlinik, ez a vélasz biztosithatja a kart okozé szempontjabol annak elére-
lathatésagat, mely dllam birdsagaindl perelhetik 6t. Ellentétben a flyLAL-Lithuanian
Airlines-ligyben kifejtett allaspontjaval, az EUB a joghatdsag megalapozasakor immar
az érintett piacot tartotta az egyetlen relevans tényezdének, s nem adott teret mas ér-
telmezési mdédszernek."

Az EUB a Tibor-Trans-ligyben hozott itéletében a mesterségesen megemelt drak
okan kifizetett tobbletkoltségekbdl eredd kart kozvetlen karnak tekintette. Megkiilon-
boztetést tett az unids jogi értelemben vett joghatdsagi és a versenyjogi kar fogalmai
kozott: a felperes ugyanis joghatdsagi szempontbol kozvetlen karosult, a versenyjog
prizmajan keresztiil viszont kozvetett vevs. Az dremelést kovetd forgalomkiesést — a
kozvetlen vasarlokra, mint példaul a magyar gépjarmii-markakeresked6kre vonatkoz-
tatva — ugyanakkor egyszert pénziigyi kovetkezményként értékelte.

1.2. A C-425/22. sz. MOL-{igy™ - a gazdasagi egység fogalma karosulti
oldalon

Az EUB volt az, amely joggyakorlataban kidolgozta a gazdasagi egység fogalmat,
lehet6vé téve a karosultak szamara, hogy a jogsértésben érintett vallalkozas egészével,

!4 Tovébbra is tisztdzatlan maradt azonban, mi lenne a helyzet, ha a Tibor-Trans kiilféldi lizingcégekkel ko-
tott volna szerzGdést, a tobbletkoltséget kiilfoldon fizette volna meg, és ha a versenyellenes megéllapodas
nem fejtette volna ki hatdsat Magyarorszagon. A Tibor-Trans-iigy elemzését részletesen lasd: Szabo Péter
(2021) A joghatdsag és a perbeli legitimacié unis jogi alapjai kartellkar iranti perekben. Eurdpai Jog, (5),
39-47.; valamint Mester Agnes (2019) A , kdresemény bekévetkezésének helye” értelmezése az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak Tibor-Trans-tigyben hozott itélete titkrében, Versenytiikor 15(2), 70-76.

!5 Barsi Jézsef (2022) A , kamionkartell” kértéritési perek tapasztalatai. Gazdasdgi Jog, (5-6), 10-20., Ju-
hész Eszter et al. (2022) Joghat6sagi dilemmak a karfogalommal 6sszefiiggésben. Eurdpai Jog, (6), 28-39.

16 A Birdsdg C-425/22 sz. itélete: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group AG
(»MOL-itélet”).
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vagy annak egyes leanyvallalataival szemben inditsanak pert, vagy azok egyetemleges
telel6sségének megallapitasat kérjék."”

Gazdasagi egység jon létre egy cégcsoporton beliil az anyavillalat és leanyvallala-
ta kozott, ha az utdbbi lényegében az el6bbi meghatarozoé befolyasa alatt all. Az EUB
joggyakorlataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyjog megsértése a gazda-
sagi egység egészének egyetemleges felel6sségét vonja maga utan, ami azt jelenti, hogy
az egyik tag felel6sségre vonhat6 a masik tag cselekményeiért.

1.2.1. A Kuria jogértelmezési kérdései az EUB-hoz

Az EUB - erre vonatkoz6 inditvany hidnyaban — arra nem adott egyértelm irany-
mutatast, hogy a gazdasagi egység elve forditott esetben is értelmezhet6-e és alkalmaz-
haté-e, azaz egy anyavallalat hivatkozhat-e erre a fogalomra annak érdekében, hogy a
székhelye szerinti birésdgok joghatdsagat allapitsa meg a leanyvallalatai altal elszen-
vedett karral kapcsolatos kartéritési igényének elbiralasa és megallapitasa céljabol. Ezt
a kérdést legel6szor a Kuria vetette fel, az altala kezdeményezett C-425/22. sz. MOL-
tigyben, amelynek megvalaszolasa a magyar birésagok joghatdsaganak megallapita-
sahoz volt sziikséges. A magyarorszagi székhellyel rendelkezé felperes anyavallalat, a
MOL Nyrt. a Briisszel Ia.-rendelet 7. cikkének 2. pontjat jelolte meg joghatdsagi ok-
ként, amely szerint jogellenes karokozéassal kapcsolatos iigyekben annak a helynek a
birdsaga el6tt lehet perelni, ahol a kdresemény bekdvetkezett.

Az iigy tényallasa kivél6an alkalmas volt e kérdés megfogalmazasara és megvélaszo-
lasara. A felperes MOL Nyrt. tobb, mas EU-tagallamokban letelepedett tarsasag tobb-
ségi tulajdonosa vagy mas formaban kizarélagos ellenérzési joggal rendelkezd tagja
volt. A Bizottsag 2016. julius 19-ei hatdrozataban megallapitott jogsértés id6tartama
alatt ezek a leanyvallalatok kozvetve, tulajdonosként vagy pénziigyi lizingkeret-meg-
allapodas keretében 71 tehergépjarmiivet vasaroltak az alperestdl tobb tagallamban.

A felperes a Févarosi Torvényszéknél benyujtott keresetében az alperes kotelezését
kérte 530.851 eur6 és jarulékai megfizetésére, azzal érvelve, hogy a lednyvallalatai ez-
zel az Osszeggel fizettek tobbet a Bizottsag hatarozatdban megéllapitott versenyellenes
magatartas kovetkeztében. A gazdasagi egység fogalmara hivatkozva érvényesitette
leanyvallalatai kartéritési igényét az alperessel szemben. E célbol a Briisszel Ia.-rende-
let 7. cikkének 2. pontja alapjan a magyar birésagok joghatosagat kivanta megallapi-
tani azzal érvelve, hogy székhelye — mint a csoport gazdasagi és pénziigyi érdekeinek
kézpontja - az a hely, ahol a rendelkezés értelmében vett kdr végs6 soron bekovetke-
zett. Az alperes vitatta a magyar birdsagok joghatdsagat. Az els6 és a masodfoku bird-
sag joghatdsaguk hidnya miatt a pert megsziintette. Ilyen el6zmények utan érkezett a
telperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a jogkérdés a Karidhoz, amely - mint az EUMSZ
267. cikkének harmadik bekezdése szerinti el6terjesztésre kotelezett forum — eldzetes

17 Marc-Philippe Weller et al. (2024) Liability of the Economic Unit — A General Principle of EU Law? Eu-
ropean Company and Financial Law Review, 20(5-6) 759-793.
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dontéshozatali eljarast kezdeményezve az EUB-t6] kérte a Briisszel Ia.-rendelet 7. cikke
2. pontjanak értelmezését, a gazdasagi egység fogalmanak vizsgalatat felperesi oldalon.

1.2.2. AzEUB itélete

Az EUB a Kuria altal feltett kérdésre hatarozott nemmel felelt 2024. julius 4-én ki-
hirdetett itéletében, kimondva, hogy a Briisszel Ia.-rendelet 7. cikkének 2 pontja sze-
rinti ,,a hely, ahol a kdresemény bekévetkezett” fogalom nem terjed ki azon anyavallalat
székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a harmadik személy EUMSZ 101. cikkébe
iitkz6 versenyellenes magatartasa kovetkeztében kizarélag a leanyvallalatainal beko-
vetkezett kdrok megtéritése irant, még akkor sem, ha azt allitjak, hogy ezen anyavalla-
lat és e leanyvallalatok egyetlen gazdasagi egységet képeznek.

Ez az itélet és végkovetkeztetése az unids versenyjog fejlédés szempontjabdl értel-
mezhetd elszalasztott lehetdségként, de logikus 1épésként is. Az mindenesetre jol lat-
hatd, hogy az EUB ezuttal nem a kartellkarosultak jogérvényesitése hatékonysaganak
novelését tekintette dontd szempontnak. Igaz ugyan, hogy a karosultak a MOL-iigy-
hoéz hasonlé tényallasu tigyekben sem veszitették el perlési lehetéségiiket, jogosultsa-
gukat, mivel a lednyvallalatok a sajat székhelyiik szerinti birdsag el6tt biztosan indit-
hatnak ilyen pert, megint mas kérdés, hogy a kartellezéssel okozott kar reparaciéjanak
hatékonysagat egy ,nagy” per, vagy sok kicsi, kiilonb6z6 orszagok birésagai elétt fo-
lyamatban 1év6 perek biztositjak jobban.

Az unids jogalkotonak legkés6bb a Briisszel Ia.-rendelet kévetkezd feliilvizsgalata-
kor fontoldra kellene vennie egy kiilonleges joghatosagi szabaly bevezetését a kartell-
karokra vonatkozoan.

2. Eléviilés

2.1. Az eléviilés nyugvasanak kezdé idépontja

Erdekes megfigyelni, hogy az alperesek minden kamionkartell-tigyben el8terjesz-
tettek eléviilési kifogast. Ennek oka minden bizonnyal az, hogy az 6sszes ilyen per-
ben ugyanazok az alperesek jartak el és ugyanazok az iigyvédi irodak képviselték dket.
A leggyakoribb érvelés a felperes kartéritési kovetelésének eléviilése korében az volt,
hogy a felperesek mar a Bizottsagi hatarozat 2017. aprilis 6-ai kozzététele eldtt érvé-
nyesithették igényiiket, mivel 2014. november 20-4n tudtak a Bizottsag eljarasardl, az
érintett véallalkozok kilétérdl. A Bizottsag 2016. julius 19-ei kézleményébdl pedig az is
egyértelmiivé valt, hogy karuk keletkezett. Az is gyakori indoka az eléviilésnek, hogy
a Bizottsag hatdrozatanak kozzététele nem feltétele a perinditasnak. Az els6- és ma-
sodfoku birdsagok a kartéritési igény eléviilését a magyar jog alapjan biraltak el, és a
régi Ptk. eléviilésre vonatkozo rendelkezéseit alkalmaztak.

Valaszt igénylé kérdés volt az eléviilés szempontjabdl az is, hogy meddig nyugszik
a kartéritési igény érvényesitése: a Bizottsag hatarozatarol szolo sajtokozlemény koz-
zétételének idépontjaig (2016. julius 19.) vagy a teljes kartell hatarozatnak az Eurdpai
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Unié Hivatalos Lapjdban valamennyi uniés nyelven valé megjelenéséig, azaz 2017. ap-
rilis 6-aig.

A magyar birésagok tobb jogerds itéletben is dlldst foglaltak a kamionkartellt érin-
t6 tigyekben az eléviilés nyugvasa kérdésében.

Ezek koziil érdemes kiemelni a Févarosi [tél6tdbla 20.Gf.40.050/2020/36-11. szé-
mu, 2020. oktéber 7-én meghozott itéletét, amelyben azt allapitotta meg, hogy csak a
korabbi id6pontig, a sajtokozlemény kozzétételéig, 2016. julius 19-ig nyugodott az el-
éviilés. Az itélGtabla a régi Ptk. rendelkezéseit vizsgalva ramutatott, hogy a felperes 4l-
tal allitott karosodas az emelt 6sszegt lizingdijak megfizetésével kovetkezett be, ezzel

- arégi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan — kezdetét vette az eléviilési id6. A peres fe-
lek kozott az nem volt vitds, hogy a felperes — mivel nem tudott sem az alperesek ver-
senyjogsérté magatartasarol, sem arrdl, hogy 6t ebbdl ered6en kar érhette —menthetd
okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesitse. Ahhoz, hogy a felperes
jelen perbeli igényét birdsag el6tt érvényesiteni tudja, tisztaban kellett lennie az alpe-
resek versenyjogsértd magtartasaval, és azzal, hogy ebbdl eredéen 6t kar érte. Ehhez
ismernie kellett a kartellben részes jogi személyeket, a versenykorlatozé megallapodas
lényegi tartalmat, a jogsértés idoszakat és az érintett piacot. Ezen informaciok birto-
kaban tudta megitélni azt, hogy az dltala beszerzett gépjarm érintett-e a jogsértéssel.

Az itél6tabla hangsulyozta, hogy a felperesnek ezen ismeretekre kizarolag olyan mér-
tékig és mélységben volt sziiksége, ami a sajat igényérvényesitését lehetévé teszi. Nem
tulajdonitott jelentéséget ezért semmilyen olyan bizonytalansagnak, ami nincs dssze-
tiiggésben a felperes konkrét igényével, példaul hogy a jogsértés 2011-ben pontosan
mikor fejez6dott be, hiszen a perrel érintett gépkocsit kordbban szerezte be. Kiemel-
te, hogy a jogosult nem lehet passziv, az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
beszerzése érdekében az altaldban elvarhato aktiv magatartast tanusitania kell. Utalt a
hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl sz616 1/2012. (VI. 21.)
PK véleménynek az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban altalanosan érvényes megalla-
pitasdra, amely szerint a hiba - eléviilés nyugvasanak megsziinését eredményez6 — fel-
ismerését az jelenti, ha a jogosult tudomast szerez mindazokroél a hibaval kapcsolatos
tényekrdl, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti szavatossagi igény érvényesitésé-
hez. Mindezek alapjan rogzitette, hogy az eléviilés nyugvasanak szempontjabdl nem
pusztan a felperes szubjektiv ismereteinek van jelent6sége, hanem annak is, hogy az
adott objektiv koriilmények kozott akar tigyvéd, vagy mds szakért6 kozremikodésével,
az ilyen személy altal megtehetd intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az igény-
érvényesitéshez sziikséges informdcidkhoz. Figyelembe vette azt a tényt is, hogy a fel-
peres nem laikus, hanem a fuvarozasi piac professzionalis résztvevdje.

A Févarosi [télétabla ezen szempontok alapjén végezte el a Bizottsdg 2016. julius 19-
ei sajtokozleményének vizsgalatat. Megallapitotta, hogy a kézlemény a lényeges infor-
maciokat egyértelmiien tartalmazza, valamint egyebek mellett azt is, hogy a versenyjogi
jogsértés magaba foglalta az EGT teriiletén alkalmazott arazasra vonatkoz6 megélla-
podasokat. A kartell a 6 és 16 tonna kozotti (kozepes) és a 16 tonnandl nehezebb (ne-
héz) tehergépjarmiiveket érintette, és a jogsértés kiterjedt az EGT teljes teriiletére, to-
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vabba 1997-t61 2011-ig, 14 éven at tartott. A kozlemény ugyan vallalatcsoportokat jelol
meg, nem konkrét jogi személyeket, azonban tovabbi informaciokra utal, amelyek a
39824 tigyszamon elérhetSk. Az tigyszdmra kattintva az iigy adatlapjahoz lehet eljut-
ni, ahol az olvasé mar a konkrét jogi személyek név szerinti felsorolasat latja. A koz-
lemény szerint valamennyi tarsasag elismerte a kartellben vald részvételét, és az iigyet
egyezséggel zarta le. Utal azonban arra, hogy a Scania nem vett részt az egyezségben,
vele szemben az eljaras folytatddik. A kézleménybél az is vilagosan kittinik, hogy va-
lamennyien részt vettek a kartellben, egyediil a Scaniara nézve nem sziiletett hatarozat.

A sajtokodzlemény tartalma alapjan tehdt vilagossa kellett valnia a felperes szdmara,
hogy kara keletkezett, és ezt kik okoztak. A kozlemény megjelenésével a felperes abba
a helyzetbe keriilt, hogy - a sziikséges felkésziiléssel, az esetlegesen még hianyzé ada-
tok, informaciok beszerzésével — igényét érvényesitse, ezért az eléviilés nyugvasa meg-
sziint. Ha a felperest6l nem is elvarhatd, hogy a Bizottsag honlapjat tanulmanyozza, a
hazai kézéleti és gazdasagi sajtoban, valamint a kozlekedéssel és a fuvarozassal foglal-
kozé szakmai lapokban is beszamoltak a hirrél, igy kell$ koriiltekintés mellett arrol ér-
tesiilnie kellett. 2016 juliusaban mar a Maganvallalkozok Nemzeti Fuvarozé Ipartestii-
lete (NiT) honlapja is beszamolt az tigyrél.

A Debreceni Itélétébla Gf.V1.30.066/2021/53. szdmu, 2021. november 10-ei rész-
itéletében — hasonlé indokokra hivatkozva, mint a Févarosi [tél6tdbla — helybenhagy-
ta az els6foka birdsag itéletét. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az eléviilés
nyugvasanak megsztinése akkor kovetkezhet be, amikor a jogosult az igényérvényesi-
téshez sziikséges valamennyi informaciorél tudomast szerez, illetve az igényérvényesi-
tés valamennyi akadalya elharul. A régi Ptk. szabalyai alapjan az eléviilés bekovetkezé-
se szempontjabol nem annak volt jelentSsége, hogy a jogsértést megallapité bizottsagi
hatarozat mikor keriilt kozzétételre, hanem kizardlag annak, hogy mi az az objektiv
idépont, amikor a jogosultak szamara a perinditashoz sziikséges valamennyi informa-
ci6 rendelkezésre allt. Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az
igényérvényesitéshez a felpereseknek a versenyjogi jogsértés tényét, annak id6szakat és
az azzal érintett piac kiterjedését, a kartellben résztvevok személyét és a versenykorla-
tozdé megallapodas lényegi tartalmat, valamint azt kellett tudniuk, hogy abbél eredéen
Oket kar érte. A masodfoku birdsag szerint a felpereseknek ezekre az informaciokra
csak olyan mértékben és mélységben volt sziiksége, amely a sajat kartéritési igényeik
érvényesitését lehetévé tette. Ezért azoknak a részletinformacioknak, amelyeket a Koz-
lemény még nem tartalmazott, de a felperesek igényérvényesitése szempontjabdl nem
volt 1ényeges, a nyugvas megszlinésének vizsgalata soran nem lehetett jelentdséget tu-
lajdonitani. Utalt arra is, hogy a felperesek a fuvarozasi piac professzionilis résztve-
véinek mindsiilnek, ezért velilk szemben a perinditashoz sziikséges informaciok be-
szerzése korében magasabb elvarhatdsagi mérce alkalmazando, mint a fuvarozasi piac
laikus szerepléivel szemben. Az ilyen informaciok megszerzése soran a jogosult nem
lehet passziv, azok beszerzése érdekében az dltalaban elvarhato, aktiv magatartast kell
tanudsitania. Az eléviilés nyugvasdnak szempontjabdl nem csupdn a jogosult szubjek-
tiv ismereteinek van jelentdsége, hanem annak is, hogy a konkrét esetben az ilyen sze-
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mély altal megtehet6 intézkedések alapjan mikor juthatott hozza az igényérvényesi-
téshez sziikséges informaciohoz. A felperesek azon tul, hogy felvették a kapcsolatot a
Magénvallalkozék Nemzeti Fuvarozo Ipartestiiletével és az altala javasolt jogi képvise-
16vel, semmilyen tovabbi l1épést nem tettek a karigényeik érvényesitése érdekében. Az
idémulas miatt bekovetkezett igényérvényesitési lehetdségiik elvesztésének kovetkez-
ményeit maguknak kell viselniiik, fiiggetleniil attél, hogy az eléviilési id6n beliili per-
inditas kinek a hib4jabol maradt el.

A Kuria Gfv.V1.30.033/2022/37. szamt, 2022. oktéber 25-én meghozott végzésé-
vel a Debreceni [tél6tabla jogerds részitéletét hatélyon kiviil helyezte, és az els6foka
birdsagot 4j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria megitélése szerint
ugyanis a versenyjogi jogsértésekkel okozati 6sszefliggésben érvényesitett follow-on-
tipust kartéritési keresetek esetén az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a versenyjo-
gi jogsértés szempontjabol relevans valamennyi kériilményrdl a karosult nem szerez
tudomast. Ez f8szabaly szerint a Bizottsag jogsértést megallapité hatdrozatanak (ha-
tarozat osszefoglaldjanak) az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé megjelenésének
idépontjaig fennall.

A Kuria az EUB follow-on-keresetek tekintetében folytatott kovetkezetes gyakor-
latara hivatkozassal kiemelte: még akkor is, ha az adott keresetre vonatkozé egyetlen
unios szabalyozas sem alkalmazhatd ratione temporis, az egyes tagallamok jogrend-
jének feladata meghatarozni az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek megsértésébol eredd
kar megtéritéséhez valo jog érvényesitésének szabalyait, ideértve az eléviilési idSkre
vonatkozé szabalyokat is, tiszteletben tartva azonban az egyenértékiiség és a tényle-
ges érvényesiilés elvét, amely utobbi megkoveteli, hogy a jogalanyok dltal az unids jog
kozvetlen hatdlydra alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatko-
z6 szabdlyok ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog-
rend éltal biztositott jogok gyakorlasat.'®

A Kuria jogértelmezése szerint az EUB itélkezési gyakorlatabol'™ kittinik, hogy ah-
hoz, hogy a karosult kértéritési keresetet terjeszthessen el6, elengedhetetlen, hogy tud-
ja, mely személy felelés a versenyjogi rendelkezések megsértéséért. Ebbol kovetkezik,
hogy a versenyjogi jogsértés fennéllasa, a kar fennalldsa, az e kdr és e jogsértés kozotti
okozati dsszefiiggés, valamint e jogsértés elkovet6jének személyazonossaga azon elen-
gedhetetlen informaciok kozé tartozik, amelyekkel a karosult személynek rendelkeznie
kell ahhoz, hogy kartéritési pert inditson. A tagallamok és az Eurépai Unid versenyjo-
gi rendelkezéseinek megsértése miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé eléviilési
id6k nem kezdddhetnek meg azel6tt, hogy a jogsértés megsziint volna, és a karosult fél

18 A Birésdg C-637/17 (EU:C:2019:263) sz. itélete: Cogeco Communications Inc. kontra Sport TV Portu-
gal SA és tdrsai, 2019. mércius 28. (Cogeco Communications-itélet), 42. és 43. pont; A Birésag C-453/99
(EU:C:2001:465) sz. itélete: Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és
mdsok, 2001. szeptember 20., 27. pont

1% Cogeco Communications-itélet, 50. pont.
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tudomast szerzett volna, vagy észszertien ugy tekinthetd, hogy tudomast szerzett arrdl,
hogy e jogsértés kovetkeztében 6t kar érte, valamint a jogsértés elkovet6jének kilétérsl.’

A Kdria egy masik kamionkartell-ligyben meghozott Gfv.V1.30.084/2022/31. szamu
hatdrozatéval a Debreceni [tél6tabla Gf.V1.30.079/2021/40. szdmu jogerds részitéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot j eljarasra és 4j hatarozat hozatala-
ra utasitotta. A Kuria hatdrozatanak indokoldsa megegyezik a Gfv.V1.30.033/2022/37.
szamu végzésben kifejtett jogértelmezéssel. A Kuria mindkét dontésében alkalmazta

az EUB Volvo és DAF Trucks-itéletében kifejtett jogértelmezést.

2.2. Az eléviilés nyugvasanak idétartama

Szintén a kamionkartell-iigyekben meriilt fel az a kérdés is, hogy miként kell értel-
mezni a 2014/104/EU-iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének azon rendelkezését, amely
szerint a nyugvas legkorabban a jogsértést megallapit6 hatdrozat jogerére emelkedése
utan egy évvel érhet véget. Ismert tény, hogy ezt a rendelkezést a a tisztességtelen pia-
ci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (,Ipvt”)
88/T.§ (2) bekezdése implementalta, némileg eltérd szohasznélattal: a birésag jogerds
dontésének meghozatalat kovetd egy évig az eléviilés nyugszik.

A Kuria a Gfv.V1.30.210/2023/17. sz. végzésében tigy foglalt allast, hogy a 2014/104/
EU-iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a nyugvés a jogsér-
tést megallapit6 jogerds hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy évvel ér véget,
és ezt kovetGen a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan a karosultnak a nyugvas meg-
szlinésétdl kezdve még tovabbi egy év all a rendelkezésére ahhoz, hogy az igényét a bi-
résag eldtt érvényesitse (1 + 1 év). A Kuria szerint az eléviilés nyugvasara vonatkoz6
szabaly ilyen értelmezését erdsitette meg az EUB a Heureka-itéletének®! 91. pontja is,
amely szerint a 2014/104/EU-iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
immar azt koveteli meg, hogy az eléviilési idonek a kartéritési kereset targyat képezo
versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos vizsgalattal vagy eljarassal kapcsolatban a verseny-
hatdsag dltal elfogadott intézkedést koveté nyugvasa legkorabban a jogsértést megal-
lapit6 hatarozat jogerdre emelkedése vagy az eljaras egyéb mddon torténd befejezése
utan egy évvel érjen véget.

A Kurianak ezen végzése ellen az alperesek koziil tobben jogegységi panaszt nyuj-
tottak be, amely alapjan a Kuria Jogegysagi Panasz Tanacsa Jpe.I1.60.036/2024/23. jog-
egységi hatalyu hatarozataval (,,Jpe-hatarozat”) ezzel ellentétes jogértelmezésre jutott,
ezért ugy rendelkezett, hogy a Kuria fenti szamu végzése a tovabbiakban kotelezé ere-
jliként nem hivatkozhatd. Ezen Jpe-hatdrozat a birésagokra kotelezGen azt mondta ki,
hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését a versenyjogi jogsértésekkel okozati 6sszefiig-
gésben érvényesitett follow-on-tipust kartéritési keresetek esetén gy kell értelmezni,
hogy a jogsértést megéllapité hatarozatnak az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjdban valé

20 A Birésag C-267/20 (EU:C:2022:494) sz. itélete: AB Volvo és DAF Trucks NV kontra RM, 2022. jtnius 22.
(Volvo és DAF Trucks-itélet), 59-61. pont.

21 A Birésag C-605/21 sz. itélete: Heureka Group a.s. kontra Google LLC (Heureka-itélet).
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megjelenése id6pontjatol szamitott egy éven beliil a versenyjogi jogsértésen alapuld
kévetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra. A kdrosultnak a nyugvas megsziinésétdl kezdve tehat nem 1 + 1,
hanem csak 1 év all rendelkezésére igénye birsag el6tti érvényesitésére.

A Kuria Jogegysagi Panasz Tandcsa részletesen vizsgalta és elemezte az EUB vonat-
koz6 joggyakorlatat, igy kiilonosen a Karia Gfv.VI. tanacsa dltal is hivatkozott Heureka-
itéletet, és jutott az alapjan a fenti kovetkeztetésre. Utalt arra, hogy a felek inditvanya
ellenére nem kezdeményezett el6zetes doéntéshozatali eljardst az unios jog értelmezé-
sét kérve, mivel az EUMSZ 267. cikkének harmadik bekezdése szerinti el6terjesztési
kotelezettségével kapcsolatban az EUB Cilfit-itéletében* megfogalmazott kivétel allt
fenn: a szoban forgd unids jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte.”

A Gyulai Torvényszék ugyanezen EUB joggyakorlatot nem talalta egyértelmiinek,
ezért a fenti Jpe-hatarozatot kovetden, 2025. aprilis 10-én kihirdetett végzésével az EUB
el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezve lényegében arra kér valaszt az EUB-
tél, hogy az eléviilés nyugvasa id6tartaméra vonatkozoéan a Kuria feliilvizsgalati tana-
csa (1 + 1 év), vagy jogegységi panasz tandcsa (1 év) szerinti jogértelmezés felel-e meg
a vonatkozé uniés jogi normaknak és az EUB korabbi joggyakorlataban kifejtett szem-
pontoknak. Az eljaras C-286/25. sz. alatt folyamatban van, igy a versenyjogi jogsértéssel
okozati 9sszefliggésben érvényesitett follow-on-tipusu kartéritési igény eléviilése nyug-
vasanak idétartamdra vonatkozo jogértelmezési vita még nem jutott nyugvépontra.

3. Kar bekdvetkezése lizingszerzédés esetén

A kamionkartell-perek tényallasdnak egyik jellegzetessége, hogy a karosultak, a fel-
peresek nem kozvetlen, hanem a végsé vasarldi a tehergépjarmiiveknek, amelyeket ti-
pikusan lizingszerz6désekkel szereztek meg. A Kuria elé keriilt Gfv.II1.30.246/2023/11.
szamu ligyben a legfontosabb kérdés az volt, hogy olyan esetben, amikor a felperes li-
zingszerzddéssel szerezte meg a kamiont, a kar bekovetkezése mar a szerzédés meg-
kotésével, vagy csak a lizingdijak igazolt megfizetésével tortént-e.

A felperes kizarélag abbdl a ténybdl dllitotta és vezette le a karosodasat, hogy az ar-
kartellel érintett tehergépjarmiivek beszerzésével — ami esetében kivétel nélkiil lizing-
konstrukcidéban valdsult meg — nyomban bekovetkezett a kara, a vele szemben el6irt li-
zingdijak alapjét jelentd nett6 vételar 10 szazalékos mértékében. Keresetét a felperes arra,
hogy a lizingdijak megfizetésével érte 6t kar, nem alapitotta, és nem is eszerint mun-
kalta ki. Kereseti tényallitdsa tehat az volt, hogy pusztan a lizingszerz6dések megkoté-
sével - a lizingbeadok éltal megfizetett nettd beszerzési ar 10 szazalékaban megjelend
(vélelmezett) dreltéritésnek a lizingdijban is megjelend tovabbharitasaval — bekovetke-
zett a felperes karosoddsa. Karat a felperes 0sszegszertiségében a kereseti tényallitasai-
val 6sszhangban igy jelolte meg a lizingbeaddk altal megfizetett nettd beszerzési arak
felperes felé tovabbharitott, a lizingdijakban megjelend 10 szazalékos mértéke szerint.
22 A Birdsag C-283/81 sz. itélete: Srl Cilfit és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségiigyi Minisztérium.

2 Jpe-hatarozat, [94] bekezdés.
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A Kuria itéletében abbol indult ki, hogy kar lehetséges elemei a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésében tipizaltak szerint a tényleges kar (damnum emergens), az elmaradt va-
gyoni eldny (lucrum cessans) és a mar bekévetkezett vagyoni hatrany kikiiszobolésé-
hez, csokkentéséhez sziikséges koltségek, amelyek koziil jelen {igyben az elsé karelem
birt jelentéséggel. Onmagaban a szerzédéses fizetési kitelezettség — teljesités hianyd-
ban - nem tekinthet6 karnak, nem felel meg a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
karfogalomnak (Pfv.V.22.189/2017/5.). Az alperesek versenyjogi jogsértése alapjan a
kozvetett vevd, igy a felperes is az areltérités miatt kialakult magasabb piaci ar tényle-
ges kifizetésével jelentkezd, vagyis a kdrosult vagyondban a magasabb ar teljesitésével
bekovetkezd csokkenés megtéritésére tarthatott szamot.

A Kdria szerint az alperesek versenyjogsérté magatartasaval felmeriil karként az
az artobblet értelmezhetd volt, amennyivel a jogsértés kovetkeztében a kozvetlen és
a kozvetett vasarloknak tobbet kellett fizetnitik az arkartellel érintett termékért (drel-
térités). Figyelemmel a tovabbharitas ismert és elfogadott versenyjogi intézményére —
idetartozdan arra, hogy a jogsértéssel érintett termékek kozvetlen vevéi (illetve ket
kovetben az értékesitési lanc tovabbi vevoi) egészen a végsé vasarldig atharitjak a jog-
sértéssel jar6 drndvekedést, és az értékesitési lancban utolsoként megjelend kozvetett
vevonél jelentkezik a tényleges karosodas —, a felperesnek a lizingkonstrukciénak meg-
feleltetve azt kellett volna kidolgoznia keresetében - és karigényét igy érvényesitenie
-, hogy elséként bemutatja, hogy az egyes lizingszerz6désekben mennyi volt az sszes
lizingdijfizetési kotelezettsége, abbol mennyi volt a Tpvt. 88/C. §-aban irt vélelemsza-
baly alkalmazasaval az a 10 szazalékos rész, ami felfoghatd volt a felperes lehetséges
és maximalis karaként a lizingbeaddk altal megfizetett nettd beszerzési ar 10 szdzalé-
kaban feltételezett, a felperesre tovabbharitott areltérités és a lizingszorzo jelentSsége
mellett. Ezt kovetSen kellett volna bemutatnia, és igazolnia a lizingszerzédések ma-
radéktalan teljesitését a részér8l. Amennyiben a felperes kisebb mértékben tett eleget
lizingdijfizetési kotelezettségének, mint az a lizingszerzédések szerint kotelezettsége
volt, kara ebben az esetben is a lizingdijak altala ténylegesen megfizetett mértékének
10 szazalékaban volt értelmezhet6.”

A Kuria szerint a felperesnek az el6z6ekben kifejtett érveléssel és tartalommal nem
volt keresete. A kereset a felperest a lizingszerz6dések megkotésével ért kar megtéri-
tésére irdnyult. A felperes azzal kapcsolatban, hogy a lizingszerzédések teljesitésével,
a lizingdijak megfizetésével - a lizingdijakban is megjelend areltérités eredményeként
— csokkent a vagyona, nem érvényesitett karigényt.* Mindezek alapjan a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyben eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil tekin-
tették megalapozatlannak és utasitottak el a felperes keresetét, amelyben a lizingszer-
z6dések megkotésével bekovetkezett kara megtéritését kérte.””

24 Jpe-hatarozat, [73
%5 Jpe-hatarozat, [76
%6 Jpe-hatarozat, [77
%7 Jpe-hatarozat, [78

bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.
bekezdés.



A magyar versenyjogi kartéritési perek elsé tapasztalatai | 69

4. Osszegzés

A kamionkartell-perek szamos anyagi jogi és eljarasjogi kérdést hoztak a felszinre,
amelyek megvalaszolasa, és a kapcsolddoé biréi gyakorlat kialakulasa meghatarozo le-
het a versenyjogi jogsértéssel okozott karok érvényesitésének jovéjére nézve is. A bi-
résagoknak és a joggyakorlat egységességéért felel6s Karidnak kiilonosen is két szem-
pontot kell 6sszhangba hozni egymassal: a hatékony jogvédelem elvét és a tisztességes
eljarashoz val6 jogot. Ugy kell biztositania a karosultak szdmara az észszer(i hatdridén
beliil megitélt repardciot, hogy kozben biztositja a karokozok szamara is érveik kifej-
tését, bizonyitékaik benyujtasat. Szem eldtt kell tartani azt is, hogy a maganjogi jogér-
vényesités birdsagi gyakorlata tudja kiegésziteni és igazan visszatart6 erdjiivé tenni a
versenyjog kozjogi szabalyait és gyakorlatat.

Tualzas nélkil allithat6, hogy a Kuria itéleteiben felismerhetd ez a két szempont
szinkronba hozdsanak igénye. A joghatdsagi kérdésében a Kuria kifejezetten batran,
innovativ médon emelte eurdpai unios szintre azt a jogkérdést, hogy a gazdasagi egy-
ség fogalmanak a karokozoékra kidolgozott elve alkalmazhat6-e karosulti oldalon. Bar
ebben a kérdésben az EUB végiil nem fejlesztette tovabb ezt a fogalmat, az uniés jog-
alkoté még mindig donthet a Briisszel Ia.-rendelet kovetkez6 feliilvizsgalatakor egy
kiilonleges joghatdsagi szabaly bevezetésérdl a kartellkdrokra vonatkozoan, névelve
ezzel a jogérvényesités hatékonysagat, hogy ne kelljen kiilonb6z6 orszagokban, eltérd
birdsagi szervezetrendszerekben, kiilonboz6 nyelveken és eljarasjogi szabalyok alap-
jan a cégcsoport egyes karigényeit érvényesiteni, hanem azt egy orszagban, egy elja-
rasban meg lehessen tenni.

Hasonl6an nyitott gondolkodas jellemzi a Kuaria dontését az eléviilés kérdésében
is. Megalapozottan és indokoltan tett kiilonbséget az eléviilésre vonatkozé altalanos
gyakorlat és az eurdpai bizottsagi hatdrozattal megallapitott kartellkartéritéssel kap-
csolatos igények kozott, felismerve és elismerve ez utdbbiak sajatossagait: a karosultak
és a versenyjogi jogsértések elkovetdi egymas kozti viszonylatdban jelentds informa-
ci6s aszimmetria all fenn. Ahhoz, hogy a karosult kartéritési keresetet terjeszthessen
el6, elengedhetetlen, hogy rendelkezzen az ehhez sziikséges informaciokkal. A Koz-
lemény kevésbé részletes informdciokat tartalmazott az érintett tigy koértilményeirdl,
és azokrdl az okokrdl, amelyek miatt valamely versenykorlatozé magatartas jogsértés-
nek mindsithetd. Ezzel szemben az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett bizott-
sagi hatdrozat mar kell6en részletes volt, és megadta az dsszes sziikséges informaciot
a jogérvényesitéshez.

Ennek az intellektualis batorsagnak a hianya figyelheté meg a kar bekovetkezésére
vonatkoz6 kuriai hatdrozatnal lizingszerz6dés esetén. Mivel a versenyjogi jogsértéssel
okozott kar deliktualis karfelel6sségi alakzat, nem biztos, hogy egy szerz6déses lan-
colat legvégén talalhat6 karosult karigénye vonatkozasaban az tigy eldontésére kihat6
modon jelentésége van annak a ténynek, hogy lizingbevevéként a lizing dijakat meg-
fizette-e. Ez olyan kérdés, ami indokoltta teheti el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezését, hogy az EUB valaszolja azt meg, minden nemzeti biréségra kételez6 jel-
leggel, az egységes és hatékony unios jogértelmezést biztositva.
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Korai még megalapozott véleményt alkotni arrol, hogy a versenyjogi jogsértéssel
okozott karok magyar birésagi joggyakorlata képes-e betdlteni mindezeket a célokat,
elég hatékony-e ahhoz, hogy a karosultak reparaciohoz jussanak, visszatartva ezaltal
az Ujabb kartellek kialakulasat, biztositva egyuttal minden fél szamara a tisztességes
eljarashoz vald jogot. A Kuria hatdrozataiban megfigyelheté az ehhez sziikséges ,.er6
ébredése”, ami mindenesetre bizalomra adhat okot.
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1. Bevezeto

Az Eurépai Unié versenyjoganak maganjogi uton torténd érvé-
nyesitése — vagyis amikor a versenyszabalyok megsértése miatt ma-
ganfelek peres uton kovetelnek elégtételt, tipikusan kartéritést — az el-
mult két évtizedben latvanyos fejlédésen ment keresztiil. A torténet
azonban nem két-harom évtizede kezd6dott, hanem az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosség alapitdsaig nyulik vissza. S6t ahhoz, hogy megértsiik
a kifejlédését, egészen a kezdetekig vissza kell nyulnunk. Jelen tanul-
manyban - tekintettel arra, hogy a kotet egyes tanulmadnyai a részkér-
déseket részletesen elemzik —, torténeti attekintést adunk a fejlédés
ivérol, szubjektiv, a kdrosulti néz6pontbdl bemutatva az egyes, kiva-
lasztott tigyeket.

Amikor az Eurépai Unié el6djét, az Eurdpai Gazdasagi K6zossé-
get 1étrehozta hat tagallam, akarva vagy akaratlanul kiilonés jogren-
det hoztak létre. VélhetGen inkdbb akaratlanul, tekintettel arra, hogy
az els6 két, altalunk emlitett esetben egyes tagallamok még aktivan
tiltakoztak az akkor kozosséginek nevezett jog kiterjesztd értelmezé-
se ellen. A van Gend en Loos-ligyben* az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy barmely maganszemély a nemzeti birdsagok elétt bizonyos fel-
tételek teljesiilése esetén hivatkozhat az eurépai jogra. Ez mondhatni
forradalmi itélet volt, de legalabb ennyire dramai kovetkezményekkel

! Tanszékvezet habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar.

2 A Birosig 26-62 (ECLLEU:C:1963:1) sz. {télete: NV Algemene Transport- en Expedi-
tie Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen.

/
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jart a masik, ekkortajt hozott Costa-itélet’. Az ligyben az Eurépai Birdsag lényegében
kotelezévé tette a nemzeti birdsagok szamara, hogyha el6ttiik az eurdpai jogra hivat-
koznak, és az ellentétes a nemzeti joggal, akkor tegyék félre az utobbit. Lényegét tekint-
ve ez esetben az eurdpai jog mint egy lex specialis alkalmazandé. A két itélet 1ényegileg
Ujdonsag volt a nemzeti és nemzetkdozi jog viszonyrendszerének értelmezésében, azon-
ban a jelen tanulmany szempontjabdl az elsé tényleg versenyjogi maganjogi jogérvé-
nyesitési tigyig még voltak tovabbi jelentds esetek, amelyek megagyaztak annak, hogy
kialakulhasson egy maganérdekd jogérvényesitési rendszer.

A kozvetlen hataly és unios jog elsddlegességét kinyilvanitéd két itéletet mar meg-
elézte a Humblet-ligy*. Ebben az Eurépai Birdsag megallapitotta, hogyha egy magan-
személy érdekeit hatrdnyosan érinti az eurépai jog megsértése, akkor a nemzeti jog-
nak biztositania kell az érdekek védelmét, és a nemzeti jogra harul a megfelel6 méod
kivalasztasanak feladata. Bar szdimos fontos eset volt, amely maganszemélyek jogai-
nak védelmét erdsitette, mégis talan a leginkabb kiemelendé az 1990-ben hozott Fac-
tortame-iigy°. Ebben az Eurdpai Birdsag egészen odaig ment, hogyha a nemzeti jogban
nem létezik egy jogintézmény a maganszemély joganak védelmére, akkor azt nemcsak
meg kell teremteni, hanem ezt akkor is meg kell tenni, ha azt a nemzeti jog kifejezet-
ten tiltja.®

Szamtalan ligyet lehetne idézni, de egészen a kezdetektdl fogva mindegyik abba az
irdnyba mutat, hogy az Eurdpai Birdsag jogfelfogasa szerint amennyiben az unids jog-
bdl eredéen sérelem ér egy maganszemélyt, akkor a nemzeti jognak lényegében bar-
mi aron lehet6séget kell biztositania arra, hogy a maganszemély ezt érvényesiteni tud-
ja a nemzeti birdsagok eldtt.

Az sem meglepd, hogy éppen a versenyjog az a teriilet, ahol mara jelentdsen kifej-
16dott a joggyakorlat, és hozzanétt a szabalyozas. Azért nem meglepd, mivel az Euré-
pai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo allamok mar a legelsé pillanattol kiemelt szere-
pet szantak a versenyjognak. Massal ugyanis nehezen magyarazhato, hogy az 1950-es
években létrehozott nemzetkozi szervezet, az Eurdpai Gazdasagi K6zosség végrehajto
jellegti szervének, az Eurdpai Bizottsdgnak olyan hataskort biztositottak, amely lehet-
vé tette, hogy a nemzetallamokban végrehajtasi cselekményeket végezzenek a szerve-
zet funkcionariusai. Egy ilyen erds hataskor mai napig inkébb ritkasagszamba megy a
nemzetkozi szervezetek esetén, nemhogy az 1950-es, ’60-as években.

3 A Bir6sag 6-64 sz. (ECLL:EU:C:1964:66) itélete: Flaminio Costa kontra E.N.E.L.
4 A Bir6sag 6/60 sz. (ECLL:EU:C:1960:48) itélete: Jean Humblet kontra Belga Kirdlysdg.

® A Birésag C-213/89 (ECLLEU:C:1990:257) sz. {télet: a kirdlyné kontra a kozelekdési dllamtitkdr, ex parte:
Factortame Ltd és tdrsai.

6 Késébb hasonldan lasd még a Birésag C-397/98 és C-410/98 (ECLL:EU:C:2001:134) sz. egyesitett itéletét:
Metallgesellschaft Ltd és tdrsai (C-397/98), Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) kontra Commissio-
ners of Inland Revenue és HM Attorney General.
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2. Az elsé versenyjogi ligyek

Bar az unids jog tagéllami birésagok el6tti kikényszeritése gyorsan kozkedveltté
valt maganszemélyek korében, eleinte inkabb a vertikalis kozvetlen hatalyra hivatkoz-
va az allam kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formaival szemben 1éptek fel a jogaik védelme
érdekében. Idével azonban a horizontalis kézvetlen hatély is egyre inkabb természe-
tessé valt, igy egyre nagyobb jelentGsége lett az eurdpai jognak a maganszemélyek ko-
z0Otti vitakban.

2.1. A ,s6rhaboru” Angliaban - Courage kontra Crehan’

Ez az iigy teremtette meg az unios versenyjogban a maganfelek kartéritési igényé-
nek alapjat. Hésiink egy angol kocsmaros, Bernard Crehan, aki az 1990-es évek elején
szembekeriilt egy soripari driassal. Nyilvan hésnek tekintend6 egy olyan kocsmaros,
aki felveszi a harcot egy sorgyarral, versenyjogra alapozva a kartéritési igényét. Az tigy-
ben az alapvetd kérdés az volt, hogy vajon kérhet-e kartéritést egy olyan szerz6dés miatt,
amelyrdl utodlag kideriilt, hogy sérti az unids versenyjogot?

Bernard Crehan 1991-ben két pubot bérelt az Inntrepreneur Estates nevii hélozat-
tél, amelyben a nagy sorgyarté Courage is tulajdonos volt. A bérleti szerz6dése tartal-
mazott egy ugynevezett exkluziv beszerzési kotelezettséget: Crehan kizarolag a Courage
sorgyartol vasarolhatott sort a kocsmai szamara, méghozza a Courage altal megszabott
(nem éppen olcsd) aron. Ez a ,,sorkizardélagossag” Crehan szerint versenykorlatozo volt,
hiszen korlatozta a valasztasi lehetGségét, és dragabb beszerzésre kényszeritette, ami
miatt a két kocsmajanak, angolosan a pubjainak, a nyeresége is csokkent.

A torténet ugy indult, hogy 1993-ban maga a Courage sorgyar perelte be Crehant:
kovetelt téle 15.266 angol fontot mondvdn, hogy Crehan tartozik ennyivel ki nem fi-
zetett sorszallitmanyokért. Crehan ezt azonban nem hagyta annyiban: védekezésképp
azt allitotta, hogy a szerzédésiik azon kikétése, amely szerint 6 csak a Courage-tdl ve-
het sort, jogsértd, mert ellentétes az unids versenyjog legfontosabb tilalméval, a kartell-
tilalommal. S6t, Crehan ellentamadésba lendiilt: viszontkeresetben kartéritést is kove-
telt a Courage-tol, arra hivatkozva, hogy a jogsérté kikotés miatt anyagi kart szenvedett,
mivel a kizarélagossdg miatt a fiiggetlen kocsmak olcsdbban juthattak s6rhoz, mint 6:
nemhogy 6 tartozik a sérgyarnak, épp forditva — a sérgyar tartozik neki kartéritéssel
az okozott veszteségért.

A Courage-iigy eljutott az angol fellebbviteli birésdgtol egészen az Eurdpai Birdsa-
gig, amely 2001-ben mérfoldkonek szamité itéletet hozott. Kimondta, hogy az uniés
versenyjog megsértésével okozott karokért barmely maganszemély kartéritést kovetel-
het a nemzeti birdsagok el6tt. Ezzel a birdsag 1ényegében megteremtette, de taldn helyt-
allobb, ha azt mondjuk, nyilvanval6va tette a maganjogi kartéritési perek jogalapjat az
unios versenyjog esetén. Fontos, hogy az Eurdpai Birdsag szintén egyértelmiivé tette:
még az olyan perben is igényelhet kartéritést az egyik szerz6do fél, aki részese volt a

7 A Birésag C-453/99. (ECLLI:EU:C:2001:465) sz. itélete: Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Cre-
han kontra Courage Ltd és tdrsai (,Courage-itélet”).
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jogsérté megallapoddsnak (jelen esetben Crehan aldirta a versenykorlatozd szerzddést)
feltéve, hogy nem 6 volt a kartell értelmi szerzéje, és gyengébb félként keriilt hatrany-
ba. Tehat a jogsért6 szerzddésben részt vevo fél sincs automatikusan kizarva a jogvéde-
lembdl, ha kényszerhelyzetben kototte ki az adott feltételt.

Mr. Crehan esete uttdrd volt, ugyan a konkrét perben végiil - az angol bir6sag mér-
legelése alapjan — Crehan nem kapott kartéritést (arra hivatkozassal, hogy nem sike-
riilt bizonyitania, miszerint a vesztesége tényleg a szerz6dés miatt keletkezett), a nevét
ma mégis minden eurdpai versenyjogasz ismeri. Az 6 ,,ldzaddsa” a séripari 6rids ellen
jelképes gy6zelemmé valt: megnyitotta az utat sok mas karosult szamdra, hogy jogor-
voslatot keressenek. Az iigy nyoman az Eurdpai Bizottsag is 0szténozve érezte magat
a maganjogi jogérvényesités tamogatdsara: tobb kozleményt adott ki, és végiil 2014-
ben megsziiletett egy iranyelv is, amely mar uniés szinten szabalyozta a kartéritési pe-
rek egyes kérdéseit.

Crehan kiizdelme megmutatta, hogy egy kisvallalkozd is irhat jogtorténelmet: tor-
ténete, a pub és a sorgyar kozotti ,,sorhabord”, ravilagitott arra, hogy a verseny szabad-
sagat nemcsak hatdsagi eszkozokkel, hanem a birésagon, magankezdeményezéssel is
meg lehet és meg kell védeni.

2.2. Olasz autosok a biztositasi kartell ellen - Manfredi és tarsai®

Lehet, hogy a biztositasi kétvény aprobetis zaradékai mogott is kartell bijik meg?
Olasz autétulajdonosok egy csoportja vette a batorsagot, hogy perre menjenek, miu-
tan kideriilt: a biztositék dsszejatszottak, és 6k évekig tul sokat fizettek a kotelezd biz-
tositasért. Az olasz versenyhat6sag 2000-ben leleplezett egy kartellt az olasz gépjarmd-
telel6sségbiztositasi piacon. Harom nagy biztositotarsasag — koztiik a Lloyd Adriatico,
a Fondiaria Sai és az Assitalia - jogellenes médon informaciét cserélt egymassal, 9sz-
szehangoltak piaci magatartasukat, aminek kovetkeztében a kételezd autobiztositasok-
nél felpumpdltak a biztositasi dijakat: a biztositok kartelleztek, és az olasz autdsok éve-
ken at a zsebiikon érezhették ennek hatdsat a magasabb biztositasi dijak formajaban.

Néhany bator olasz fogyaszté — Vincenzo Manfredi, Antonio Cannito, Nicolo Tri-
carico és Pasqualina Murgolo - gy dontétt, hogy visszakoveteli a kartell miatt ket ért
kart. Mindannyian gépjarmu-biztositassal rendelkeztek a kartell idején, és pert indi-
tottak a biztositdk ellen, kovetelve a tulfizetett dijakat. Motivacidjuk érthetd, tipikus-
nak is mondhat6 a fogyasztok széles korét érint6 kartellek esetén: miért gazdagodjanak
a biztositok a torvénytelen dsszejatszassal, mikozben tobb szazezer atlagpolgar pénz-
tarcdja banja? A felperesek mogott nem allt nagy cég vagy allami szerv - egyszer( al-
lampolgarokként 1éptek fel jogaik védelmében, és ebben sok tekintetben ttt6rék vol-
tak Olaszorszagban.

8 A Birésag C-295/04-C-298/04. (ECLLEU:C:2006:461) sz. egyesitett itélete: Vincenzo Manfredi és mdsok
kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA és mdsok (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA
(C-296/04) és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia SpA (,Manf-
redi-itélet”).
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Az olasz birdsag az tiggyel kapcsolatban bizonytalan volt néhany kérdésben, ezért
— akarcsak a Courage-iigyben - az Eurdpai Birdsaghoz fordult elézetes dontéshozata-
li eljaras keretében. A birdsag 2006-ban hozott itéletében megerésitette a Courage-iigy
alapelvét: minden egyes személynek joga van kartéritést kovetelni az 6t ért versenyjogi
jogsértés miatt. Az itélet tovabbi fontos részleteket is tisztazott. Kimondta példaul, hogy
a kartéritésnek ki kell terjednie a teljes karra, beleértve nemcsak az effektiv veszteséget,
hanem az elmaradt hasznot is, plusz a kamatokat, hogy a kérosultat teljes mértékben
kartalanitsak. Ez utébbi azért 1ényeges, mert ha valakit éveken at megfosztanak a pén-
zét61 (pl. tulfizeti a dijakat), akkor a pénz idértéke is szamit — az itélet értelmében a ka-
rosultnak jar az erre az idére es6 kamat is, hiszen addig 6 nem hasznalhatta azt a pénzt.
A Manfredi-tigy felbatoritotta az olasz karosultakat és jogaszokat. Bar maguk a
konkrét felperesek — Manfredi és tarsai — nem valtak olyan hiressé, mint Crehan, tigytik
nyoman Olaszorszagban is tovabbi perek indultak, mas kartellek ellen. Az olasz legfel-
s6bb birdsag 2014-ben egy hasonlé iigyben megerdsitette: a fogyasztok igenis kérhet-
nek kartéritést, és az olasz bir6sagoknak az Eurépai Birdsag itélete szerint kell eljarniuk.
Az eset hozzajarult ahhoz is, hogy az olasz jogalkotd finomitson a szabalyozason - pél-
daul hosszabb eléviilési hataridét vezettek be a versenyjogi igényekre, és konnyitették
a bizonyitast a kdrosultak javara. Emberi oldalrél nézve inspirald, ahogy atlagos pol-
garok (egy nyugdijas tandr, egy kisvallalkozd stb.) dsszefogtak, és végiil Eurépa legfel-
s6bb birdsagaig vitték tigytiket. Bar a biztositasi dijak feletti vita elsére szaraz technikai
tigynek tlinhet, a hattérben mindennapi emberek igazsagérzete munkalt: vissza akar-
tak szerezni azt, ami jogosan az 6vék, és szerették volna, ha a nagyvallalatok felel 6sség-
re vonhatok a tritkkozésért. Az 6 kitartdsuk nélkiil ma talan kevésbé lenne egyértelmd,
hogy a kartellek dldozatai Eurdpa-szerte a birésaghoz fordulhatnak.

2.3. D6cogos ut azigazsaghoz - bizonyitékok és akadalyok a maganperekben

Ahhoz, hogy a kdrosultak sikerrel jarjanak a birésagon, nem elég a jogsértés ténye —
bizonyitani kell a kart is. De mi van, ha a kulcsfontossdgu bizonyitékok a versenyhato-
sag iratanyagaban lapulnak, titkositva? Két fontos eurdpai iigy is foglalkozott azzal, ho-
gyan taldljuk meg az egyensulyt a kartellek feltdrasa és a karosultak jogai kozott.

A Pfleiderer-iigy’: A német Pfleiderer cég vevoként volt érintett egy kartellben. Miu-
tan a német versenyhatdsag feltarta és megbirsagolta a kartellt, a Pfleiderer kartéritési
pert fontolgatott a beszallitéival szemben. Igen 4m, de a kdr bizonyitasahoz jél j6tt vol-
na neki a hatésagi aktakban talalhaté informacié - példaul a lenyomozott dremelések
adatai vagy a kartellez6k beismerd vallomasai. Pfleiderer ezért kérte a hatdsagtol a kar-
telliigy iratainak kiadasat, beleértve a kartelltagok altal az engedékenységi program ke-
retében benyujtott dokumentumokat is. A hatésag viszont vonakodott kiadni ezeket,
mondvan a felderités sikere érdekében titokban kell maradniuk, kiilonben a cégek nem
mernek majd a jovében egyiittmiikddni a hatdsagokkal. Az iigy az Eurdpai Birosag elé

® A Birésag C-360/09 (ECLL:EU:C:2011:389) sz. itélete: Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (,,Pfleide-
rer-itélet”).
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keriilt, amely 2011-ben hozott itéletében egy kényes egyensulyt hozott l1étre. Kimond-
ta, hogy nincs automatikus és abszolut els6bbsége az engedékenységi dokumentumok
titkossagdnak: a nemzeti birdsagoknak esetenkénti mérlegeléssel kell eldontenitik, mit
adnak ki a perben. Figyelembe kell venniiik egyrészt a kdrosultak jogat a hatékony jog-
orvoslatra (hiszen bizonyiték nélkiil nehezen nyerhetnek pert), masrészt a kartellek fel-
deritését mint kozérdeket (ne rettentsék el a potencialis bejelentéket azzal, hogy min-
den irat nyilvanos lesz). A Pfleiderer-iigy tehat nem adott egyszert igen/nem vélaszt,
de fontos elveket fektetett le: a kartéritési perekben a bizonyitékokhoz valé hozzaférést
esetenként kell mérlegelni, és a tagallami jog sem zarhatja ki kategorikusan azt, hogy a
karosult bizonyitékokhoz jusson.

A Donau Chemie-igy': Ausztriaban egy vegyipari kartell kapcsan meriilt fel hason-
16 kérdés. Ott a nemzeti jog igen szigoru szabalyt tartalmazott: a versenyhatdsagi ira-
tokba csak akkor tekinthetett be egy karosult fél, ha minden kartelliigyben megbirsagolt
cég hozzajarult ehhez. Gyakorlatilag tehat barmely kartelltag vétézhatta a dokumentu-
mok kiaddsat - mondanunk sem kell, a kartellez6k ritkdn lelkesednek azért, hogy bi-
zonyitékokat adjanak a periikhoz. Ezt a kérdést is az Eurdpai Birdsag elé vitték, amely
2013-ban kimondta: az osztrak szabaly tulzottan merev, sérti az uniés jog hatékony ér-
vényesiilésének elvét. Hidba a szandék, hogy védjék a hatdsagi engedékenységi program
hatékonysagat, nem lehet teljességgel lehetetlenné tenni a karosultak szamadra a bizo-
nyitékok megszerzését. Az unios birdsag szerint ismét a mérlegelés a kulcs: egyenként
kell eldénteni, mi adhato ki, és mi nem, de nem lehet altalanos tilt6 szabalyt felallitani.

Az emberi oldalt tekintve, ezek a torténetek talan kevésbé személyes dramak, in-
kabb a rendszer dramdi. Pfleiderer, a vallalat, amely harcolt a dokumentumokért, végiil
a jogaiért kiizd6 cég archetipusa lett: nem elégedett meg azzal, hogy a kartellt megbir-
sagoltak, sajat maga is elégtételt akart a bir6sagon — neve mara hozzatartozik a verseny-
jog »legendariumahoz”. Hasonloképp, az osztrak Donau Chemie-iigy felperesei kitar-
tasuknak koszonhetik, hogy megvéltozott egy egész orszag eljarasjoga.

2.4, Kartellek arnyékaban: egy varos harca a katyukért - Vantaa varos vs.
aszfaltkartell"

Ha egy varos utjai tele vannak katyuval, a lakosok bosszankodnak. De vajon eszé-
be jut-e barkinek, hogy a katyiuk mogott kartell dllhat? Finnorszdgban kideriilt: az asz-
faltatépitések piacan évekig osztozkodtak a cégek. A finn vérosok - éliikén Vantaaval

- pedig ugy dontottek, hogy nemcsak szidjak a katyikat, hanem perre mennek a kar-
tellez6 utépitd cégek ellen.

Az aszfaltkartell torténete: Finnorszagban 1994-2002 kozott hét utépitd vallalat tit-
kos megallapodasok sorozatat kototte egymassal. Felosztottak egymas kozott az allami

10" A Birésag C-536/11. (ECLI:EU:C:2013:366) sz. itélete: Bundeswettbewerbsbehirde kontra Donau Chemie
AG és tdrsai (,,Donau Chemie-itélet”).

' A Birésag C-724/17 (ECLL:EU:C:2019:204) sz. itélete: Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solu-
tions Oy és tdrsai (,,Skanska-itélet”).
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és onkormanyzati utfelajitasi palyazatokat, elére megegyeztek, melyik tendert ki nyer-
je, és mesterségesen magas drajanlatokat adtak be. A kartell kovetkeztében a finn va-
rosok és az allam joval tébbet fizetett az aszfaltozasért, mint versenyz6 piacon kellett
volna. A finn versenyhat6sag lecsapott: 2009-ben rekorddsszegt, 6sszesen 82,5 milli6
eurdnyi birsdgot szabtak ki a résztvevékre. Ekkor mar a kartell évekkel korabban vé-
get ért, de a kdrosultak, a megrendeld 6nkormanyzatok és maga a finn allam szdmara
csak ezutan kezd$dott a valédi munka: visszaszerezni a kartell miatt elszenvedett 6sz-
szegeket, megtérittetni a kart.

Tobb mint harminc finn véros és telepiilés fogott dssze, hogy kartéritési pereket in-
ditsanak az aszfaltkartell cégei ellen. A legaktivabb koziilitk Vantaa varosa volt, amely
kiilondsen sok aszfaltozdsi munkat rendelt a kartell idején. A varosok motivacidja ket-
tds volt: egyrészt pénziigyi igazsagtétel, a kozpénzeket vissza akartak szerezni, hiszen
végsd soron az adofizetdk pénzét ,loptak el” a kartellez6k a tularazassal, masrészt egy-
fajta erkolcsi elégtételt is szerettek volna: a hatosagi birsag a koltségvetésbe folyt be, de
a varosok sajat maguk akartak érezni, hogy helyreallt a vilag rendje, és a katyuk arat
megtéritik nekik.

A perek hosszura nyultak, és a varosok jogi képvisel8i szamos jogi akadallyal szem-
besiiltek. Az egyik bonyodalom az volt, hogy mire a varosok perre mentek, tobb cég
jogutdéd nélkiil megszlint vagy beolvadt mas vallalatokba. Példaul az egyik kartellta-
got, a Sata- Asfaltti nevii céget a tulajdonosa (a Skanska-csoport) idékozben felszamol-
ta, majd a vagyont Uj cégébe olvasztotta. Felmeriilt a kérdés: vajon ki felel a karért? Be
lehet-e perelni valahogy a kartell egykori tagjat, ha az mar nem létezik, vagy perbe fog-
hato-e a jelenlegi véllalatcsoportot, amely atvette az iizletet? A finn bir6sagok ebben a
kérdésben bizonytalanok voltak. Elsé fokon a birésag kimondta, hogy a jogutéd cégek
is feleldsek a jogelddjeik altal okozott kdrért, hiszen 1ényegében ugyanazt az iizleti tevé-
kenységet folytatjak, csak 0j cégér alatt. A masodfok viszont ezzel nem értett egyet, 6k
nem akartak alkalmazni a versenyjogban ismert gazdasagi jogut6dlés elvet a maganjo-
gi perekben. Végiil a finn legfelsébb birdsag tgy dontott, hogy kikéri az Eurdpai Bird-
sag véleményét ebben a kérdésben.

Ebbdl sziiletett meg az az Eurdpai Birdsag Skanska-itélete 2019-ben, amelyben az
Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a versenyjogi kartéritési perekben uniés jogi alapo-
kon kell eldonteni, ki tekinthetd karokozénak. Az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy a
kartellért valé felel6sség nem bujhat el a jogi személyek korlatozott felel6ssége mogé: ha
egy cég egy masikat beolvaszt, dtveszi annak tevékenységét, az 1ij cég is felelGs a régi 4l-
tal okozott karokért.

A finn aszfaltkartell pereiben végiil tobb varos sikerrel jart. Vantaa varosanak is je-
lentés — tobb millié eurds — kartéritést itéltek meg a kartellezé cégekkel szemben, be-
leértve az id6kozben beolvadt vallalatok jogutddjait is. Osszességében a finn allam és
a telepiilések tobb tizmillié eurdt nyertek vissza a kartellezd vallalkozasoktdl, részben
itéletek, részben egyezségek formajaban. A per soran egyébként elhangzott: ,,Ez nem-
csak a pénzrdl szol, hanem arrdl is, hogy senki ne érezze magit érinthetetlennek. Ha 0sz-
szejatszanak elleniink, mi Osszefogunk elleniik.” Ez az tigy inspiralé példdja annak, hogy
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a versenyjog eszkozeivel egész varos(oka)t ért sérelmet orvosolni lehet — még ha évek-
kel késébb is. A finn ,,katydhabord” tanulsaga, hogy a versenyjogi maganjogi érvénye-
sités nem pusztan elvont gazdasagi kérdés, hanem kézzelfoghat6 haszna van: jobb utak,
visszaszerzett kozpénzek és meger6sodott kozbizalom forméjaban.

2.5. Brit szupermarket kontra bankkartyadriasok - a bankkartyadijak
haboruja

Mi torténik, ha évtizedeken at minden egyes kartyas vasarlasnal titokban felszamol-
nak egy aprd extra dijat, amit végiil a vasarlok fizetnek meg? Egy brit szupermarketlanc
vette észre a lehetdséget, hogy pénzt csinaljon ebbdl - mégpedig ugy, hogy visszaperli
a kartyatarsasagoktdl az alkalmazott magas dijakat.

A Visa és a MasterCard bankkézi jutalékot alkalmazott a kartyas fizetéseknél,
amelynek Iényege, hogy minden tranzakcié utan a keresked6 bankja fizet a vasarlo
bankjénak egy kisebb &sszeget. Ezt a dijat végs6 soron a kereskedék beépitették az
araikba, igy a fogyasztokra harult a koltség. Az Eurépai Bizottsag 2007-ben ugy talalta,
hogy a MasterCard altal az EGT-ben alkalmazott multilateralis bankkozi jutalék ver-
senykorlatozé, és az unids jogba {itkozik. A dontés szikraként lobbantotta langra a brit
kiskereskedelmi szektort. A nagy aruhazlancok koziil els6ként a Sainsbury’s — az egyik
legnagyobb brit szupermarkethaldzat — nyujtott be kartéritési keresetet a MasterCard
ellen. A Sainsbury’s azt allitotta, hogy a jogsértd dij miatt éveken keresztiil magasabb
bankkoltségeket fizetett, amit nem tudott teljes mértékben a vasarlokra atharitani, igy
6 maga szintén kdrosultja az alkalmazott gyakorlatnak. Révidesen t6bb mas kiskeres-
ked6 - pl. Tesco, Morrison’s, Arcadia-csoport - is pert inditott a MasterCard, illetve
néhanyan a Visa ellen, hasonlé jogalapon. Ezek a perek zdmmel Anglidban, a verseny-
tigyekre specializalt Competition Appeal Tribunal (,,CAT”) el6tt zajlottak. 2016-ban a
CAT meghozta az els6 érdemi dontést ezen tigyek egyikében, és a Sainsbury’s javara itélt
a MasterCarddal szemben. A birdsag kozel 70 milli6 angol font kartéritést itélt meg a
szupermarketnek, kamatostdl. Ez oriasi sikernek szamitott, hiszen ez volt az elsé nagy
kartellkartéritési per az Egyesiilt Kirdlysagban, ami érdemi itélettel zarult, nem pedig
peren kiviili egyezséggel. Az itélet kimondta, hogy a MasterCard éltal alkalmazott dij-
rendszer valoban versenyellenes volt, és hogy a dij jelentds része a Sainsbury’s-re ha-
rult, igy kdra keletkezett. A birosag elutasitotta a MasterCard védekezését, miszerint a
Sainsbury’s valéjaban tovabbhdritotta a vevdire ezt a koltséget. A MasterCard persze
nem hagyta annyiban, fellebbezett, és az tigy végiil a brit legfels6bb birdsag elé keriilt,
mas hasonlé perekkel 6sszekapcsolva. 2020-ban a legfelsébb birdsag lényegében meg-
erdsitette, hogy ezek a kartyadijak versenyellenesek, de egyes technikai kérdések meg-
valaszolasat - féleg a tovabbharitas bizonyitasat — tovabbi vizsgalatra visszautalt. Ekoz-
ben azonban a perek j6 része peren kiviili egyezséggel mégis lezarult: a MasterCard és
Visa sorra dllapodott meg a nagykereskeddkkel titkos 6sszegi kifizetésekrol. A Sains-
bury’s-tigy tehat kinyitott egy kaput, a kartyatarsasagok belattak, hogy realis esély van
elleniik pert nyerni, igy sok esetben inkabb fizettek a karosultaknak.
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A kiskereskeddk sikerein felbuzdulva felmertilt a kérdés, hogy mi a helyzet a fo-
gyasztokat ért karral, hiszen végs6é soron minden brit vasarld, aki 1992-2008 kozott
barmit vasarolt kartyaval, érintett lehetett, mivel a boltok beépithették araikba a magas
dijakat. 2016-ban egy Walter Merricks nevii brit jogasz egy kollektiv keresetet nyujtott
be a MasterCard ellen, immadr a frissen bevezetett brit opt-out csoportos per szabalyai
szerint. Merricks 46 milli6 brit fogyasztot képviselve, hozzavetdleg 14 millidrd £ 6ssze-
gl kartéritést kovetelt a MasterCardtdl azt allitva, hogy 6sszességében ennyivel kérosi-
tottdk meg a brit lakossagot a magas dijak miatt. Ez a per mar kezdetben nehézségekbe
itkozott, mivel 2017-ben a CAT nem engedélyezte a csoportos per folytatasat arra hi-
vatkozva, hogy tul bonyolult lenne a bizonyitas, kiilondsen a fogyasztokra gyakorolt ha-
tas és a kar egyénenkénti meghatarozasa. Merricks azonban nem adta fel, egészen a leg-
telsébb birdsagig fellebbezett. Végiil 2020 decemberében a brit legfelsébb birdsag zold
utat adott a pernek: kimondta, hogy a kollektiv keresetek engedélyezésénél mar az ele-
jén nem szabad tul szigorian banni az aggregalt kar bizonyitdsaval, elég, ha a per egé-
sze alkalmas kollektiv kezelésre; nem kell minden egyes sértettnél pontos kart szamita-
ni az engedélyezés fazisaban. 2021-ben igy Gjbol a CAT elé keriilt az ligy, és ezuttal az
tanusitotta a 46 millios fogyasztoi csoportot, engedve a pert folytatddni. Jelenleg (2025
elején) a Merricks kontra MasterCard-iigy a bizonyitasi szakasznal tart, s6t a felek 2025
janudrjaban beadtak egy egyezségi kérelmet, ami arra utal, hogy peren kiviil megélla-
podhatnak. Ha ez megtorténik, és jovahagyjak, az eurdpai torténelem legnagyobb kar-
tellkartéritési kifizetése lehet, amely kozvetleniil a fogyasztokat illeti.

2.6. A spanyol valasztasi boritékok kartellje

A spanyol versenyhat6sag (,CNC”) 2013-ban hozott hatdrozatdban leleplezett egy, a
boritékgyartd cégek kozott fennalld kartellt, és megallapitotta, hogy tobb spanyol bori-
tékgyarto vallalat 1977-t8l egészen 2010-ig titkos megallapodasok keretében rogzitette
az arakat és felosztotta egymas kozott a piacot - kiilonos tekintettel a valasztasi borité-
kok kozbeszerzéseire. Spanyolorszagban ugyanis a valasztdsokon szabvanyos borité-
kokat hasznalnak a szavazdlapokhoz, és ezeket kozbeszerzésen rendelik meg a partok
vagy az allami szervek - nos, ezt a piacot is manipulaltak. A kartell 33 éven at mtiko-
dott, gyakorlatilag a demokratikus atmenett6l kezdve az ezredforduléig. A versenyha-
tdsag Osszesen 44 milli6 eurd birsagot szabott ki a résztvevé cégekre.

A kartell egyik f6 karosultja paradox médon egy politikai part, a Partido Socialista
Obrero Espaiiol (,PSOE”) volt, amely baloldali nagy partként rendszeresen rendelt va-
lasztdsi boritékokat a szoban forgd cégektdl. Miutan a hatosagi dontés megsziiletett, és
az érintett cégek fellebbezéseit is elutasitottdk, 2019-ben a PSOE ugy dontétt, hogy fol-
low-on kartéritési pert indit. A part kb. 8 millié eurdt kdvetelt a négy leginkabb érintett
boritékgyartd cégtdl arra hivatkozva, hogy ennyivel fizetett tobbet a kartell miatt a bo-
ritékokért az 1977-2010 kozti valasztasok soran. A motivacio itt részben anyagi volt, a
part pénziigyi veszteségét visszaszerezni, részben azonban szimbolikus is: a PSOE ért-
heté modon felhaboriténak talalta, hogy egy kartell a demokratikus folyamat kellékeit
hasznalta ki, és ezzel kozvetve a spanyol addfizetket és a politikai rendszert kdrositot-
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tameg. A PSOE 2019-ben nyujtotta be a keresetét a barcelonai kereskedelmi birésagon.
2021 marciusaban az els6foku birdsag kimondta a kartell miatti felelsséget és a PSOE

javara dontott, megallapitva, hogy a partot kar érte a magasabb drak miatt. A birdsag

bizonyitottsag hijan egységesen 20 szazalékos tildrazast vélelmezett az évtizedek soran,
és erre alapozta a kartéritést. Az itélet szerint a kartell Iéte és idStartama a hatésagi don-
tés alapjan adott volt, és bar a pontos kar kiszamitdsa nem egyszert, a birdsag becslés-
sel élt — azt mondta, kb. 6todével lehettek magasabbak az drak a kartell miatt. A cégek
fellebbeztek, de 2022 februarjaban a tartomanyi fellebbviteli birdsag is helybenhagyta

a dontést. Végiil 2025 juniusaban a spanyol legfelsébb birdsag pontot tett az tigy végére:

elutasitotta az alperes cégek tovabbi fellebbezését. A legfelsébb spanyol férum megers-
sitette, hogy a versenyhatdsag jogerds hatarozata koti a polgari birésagot abban, hogy
nem kell Gjra bizonyitani a kartell 1étét, és részletes elvi itmutatdst adott a kar kiszami-
tasahoz és a kamatokhoz kapcsoléddan. Kiilondsen fontos, hogy kimondtak, a kartel-
lek esetén a karokozas ténye vélelmezhetd — még ha a hatdsagi dontés nem szamolta is

ki a kar mértékét, természetes, hogy a versenykorlatozas draemel6 hatdsi. A legfelsbb

birésag azt ugyancsak hangstlyozta, hogy a birésagoknak becslésekkel és vélelmekkel

is élniiik kell a kdr meghatarozasakor, ha a pontos adatok hidnyoznak — nem utasithat-
jak el a keresetet csak azért, mert a kar kiszamitasa nehéz vagy bizonytalan. Jelen eset-
ben gy déntdtt, hogy helyes volt az egységes 20 szazalékos aremelés vélelmezése a tel-
jes idészakra, mivel az adatok toredékesek voltak, de a jogsértés hosszan tartd és stlyos

volt. A dontés egy masik tttor6 eleme a kamatszamitast érintette. A bir6sag kimondta,
hogy a teljes kartalanitashoz kamatok is jarnak, raadasul kamatos kamat formajaban —
hiszen a part hosszu éveken at nem rendelkezhetett a pénzzel, igy nemcsak a nomina-
lis kart, hanem az elmaradt hozamot is meg kell tériteni. A kamatokat attél az idépont-
tol kell szamitani, amikor a karok keletkeztek, méghozza az évek soran 6sszeadodva, a

mar felgytlt kamatra is jar Gjabb kamat. Ez Spanyolorszagban is tjszerti megkozelités

volt, de a legfelsébb birdsag utalt ra, hogy az EU-s irdnyelv és a hazai jogfejlédés ugyan-
csak ebbe az iranyba mutat: a karosultnak teljes kompenzaciot kell kapnia, kiilonben

nem érvényesiil a teljes reparacio elve.

A ,boritékos” iigy nyoman Spanyolorszagban megnétt a bizalom a maganjogi érvé-
nyesités irant. A dontés idézitése kiilondsen fontos, mivel éppen a teherauté- kartell-
tigyek ezrei zajlanak, ezért a spanyol és a legfels6bb birdsag ezen itélete szamos elvet
megerdsit, ami a tobbi tigyben is iranymutatéul szolgal.

Kiilonleges aspektusa ennek az tigynek magatol értetédéen érdekes, hiszen a PSOE
volt az elsé eurdpai politikai pdrt, amely versenyjogi kartéritési pert nyert. A spanyol saj-
t6 talaléan ,,Boritékok ldzaddsa”-ként emlegette az tigyet, utalva arra is, hogy a spanyol
demokracia els6 valasztasanak évétdl indulé kartellt végiil maga a demokricia intéz-
ményrendszere, a birosag és egy politikai part zuzta szét.

2.7. Eurépalegnagyobb kartéritési hullama és utoélete

Volt egy kartell, amely szinte egész Eurdpat lefedte, és karosultak tizezreit érintet-
te. A 2016-0s ,teherautokartell” marasztalasa utdn valdsagos lavina indult el, mindenki
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vissza akar kapni egy keveset a tuldrazott kamionja drabdl. 2016-ban az Eurépai Bizott-
sag torténelmi, kozel harommilliard eurds birsagot szabott ki 6t nagy teherautogyartora,
amelyek tobb mint kozel masfél évtizeden ét kartelleztek. A cégek elismerték, hogy 6sz-
szehangoltak a listadraikat, késleltették és egyeztették az Gij emisszids technolégiak be-
vezetését, és annak koltségeit atharitottak a vevékre. Késébb, 2017-ben a hatodik érin-
tett gyartot, a Scaniat is elmarasztaltdk, tovabbi 880 milli6 eurd birsag mellett. A kartell
Eurépa-szerte tobb szazezer teherauté vasarlasat érintette, mivel a teljes Eurépai Gaz-
dasagi Térség teriiletén mikodott. A résztvevok és a kdrosultak szamat tekintve ez volt
az EU torténetének egyik legnagyobb hatasu kartellje.

Az Eurdpai Bizottsag a birsdg kapcsan kifejezetten utalt arra, hogy minden érintett
vevének joga van kdrtéritést kovetelni a birésagokon. Ez 1ényegében felhivds volt ke-
ringdre, amit tigyvédi iroddk és karosultak szazai hallottak meg. Az unié szinte min-
den tagéllamdban elindult a kartéritési igények benyujtasa. Mivel a teherautok értéké-
hez képest egyenként viszonylag kisebb karokrol volt sz, a karosultak csoportokba
szervezddtek. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a fuvarozék nevében a Fuvarozdk Szo-
vetsége nyujtott be kollektiv keresetet a CAT el6tt, Hollandiaban és Belgiumban ala-
pitvanyok és cégek tomegesen gyUjtottek koveteléseket és inditottak pereket a sajat
neviikben, engedményezéses modellben, vagy Németorszagban szintén létrejottek ugy-
nevezett IGL-ek (peresked6 tarsasagok), amelyek behajtjak a csatlakozé tigyfelek ko-
veteléseit. Ugyanakkor Spanyolorszagban és Portugaliaban a jogi keretek a karosultak
miatt inkabb egyesével inditottak pereket, de gyakran ugyanazokkal az tigyvédekkel
dolgozva, sabloneljarasokban. Spanyolorszagban példaul t6bb mint 7000 per indult kii-
16nb6z6 birdsagokon, sokszor kis fuvarozé véllalkozok vagy akar egyéni kamiontulaj-
donosok részérdl.

Spanyolorszag kiemelendd, mert ott az igazsagszolgaltatas meglepGen gyorsan és
egységesen kezdte kezelni az ligyeket. Mar 2019-ben sziilettek els6fokau itéletek, ame-
lyek az egyes esetekben kamiononként kb. 5-15 szazalék kozotti kart allapitottak meg .
A spanyol tartomanyi fellebbviteli birdsagok koziil a valenciai fellebbviteli birosag jart
az élen, ott atfogd itéleteket hoztak, és még a felperesek eléviilési kifogasait is nagyrészt
elutasitottak, mondvan a jogerds bizottsagi dontésig nem indult el az eléviilés. 2023 ja-
niusaban a spanyol legfelsdbb birdsag kozzétette az elsé csokornyi hatdrozatat a ka-
mionos ligyekben, 6sszesen tobb mint hiiszban dontétt egyszerre. A birésag kimond-
ta, hogy a karosultak igényére a 2014-es irdnyelv atiiltetése el6tt hatélyos szabalyok
vonatkoznak ugyan, de azok értelmezésekor figyelembe kell venni az unié altaldnos el-
veit. A birdsag tovabba kartellek esetén megerdsitette a kar vélelmezhetGségét, és azt,
hogy a birésagnak joga van észszerti becslést adni. Itt is visszakdszont, hogy a birdsag
akar a sajat, indokolt becslését is alkalmazhatja, ha a szakért6i vélemények bizonytala-
nok. Ezeken tilmenden tjfent megerdsitette a kamatos kamat érvényesitésének lehe-
t6ségét. Osszességében a spanyol birdsdgok elég karosultbarat dontéseket hoztak, oly-
annyira, hogy az els6 hullimban szinte minden felperes kapott valamennyi kartéritést,
ha a keresetét jol dokumentalta. Németorszagban és Hollandiaban a kamionos karosul-
tak jellemzden az emlitett engedményezéses modellekkel éltek. Hollandiaban példaul
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a Cartel Damage Claims (,,CDC”) 2017-ben inditott pert Amszterdamban a kamion-
gyartok ellen, tobb mint 700 vallalat 60.000 kamionjanak igényével. Ez a per még fo-
lyamatban van, de mér hozott részeredményeket: 2019-ben és 2021-ben a holland biré-
sag két kozbensé itéletben is a CDC szamara kedvezden dontott bizonyos alapelvekrol.
Megallapitottak példaul, hogy a gyartok nem vitathatjak a mar elismert kartell tényét,
illetve, hogy az ilyen engedményes modellek (amikor egy cég 6sszegytijti a kovetelése-
ket) a holland jog szerint is érvényesek és hatékonyak. A 2022-es részitélet pedig kife-
jezetten megerdsitette, hogy a CDC dltal alkalmazott kovetelés-atruhazasi modell nem

titkozik a holland jogba, igy a kollektiv igényérvényesités ezen formaja elfogadott. Né-
metorszagban a helyzet bonyolultabb volt, ott néhany birdsag eleinte aggédott, hogy az

ilyen jellegii keresetek jogszertiek-e. Azonban a német legfelsdbb birésag mar korabban,
mas tigyekben elfogadta az ilyen modell Iényegét, és 2020-as, 2021-es dontések is utal-
tak rd, hogy a kartellkarosultak csoportos fellépését nem szabad ellehetetleniteni. Végiil

2025 januarjaban az Eurdpai Birdsag is allast foglalt a német modell tigyében, kimondta,
hogyha egy tagillam nem biztosit mas hatékony kollektiv eszkézt, akkor tilos olyan sza-
baly, ami megakadalyozza a kovetelések engedményezésén alapuld csoportos pereket.

A kamionos kartéritési hullam azért érdekes, mert iparszer(ivé tette a maganjogi ér-
vényesitést. Itt nem egy-egy hdsies felperes van, hanem sokezer kisebb-nagyobb karo-
sult, akik gyakran nem is értik a versenyjogot, és csak a sajt6 hirverésének koszonhe-
téen csatlakoznak a csoportos keresetekhez. Ez Gj kihivasokat hozott: a birésagoknak
kezelniiik kellett a tomeges eljarasokat, igy pl. Spanyolorszag kiilon digitalizdlt rend-
szert vezetett be a kamionos itigyek adminisztrélasara. Az alperes vallalatok is 1j takti-
kakat probaltak ki, példaul sok helyiitt arra hivatkoztak, hogy a kérosultak bizonyara
tovabbhadritottak a kartell okozta tobbletkoltséget a sajat tigyfeleikre, igy pl. a fuvarozo
magasabb fuvardijat kért.

Ha egy fuvarozo cégvezetdt kérdeziink, miért csatlakozott a perhez, gyakran egy-
szerti valaszt kapunk: ,,Mert igazsdgtalansdg, hogy dsszejdtszottak elleniink.” Sok kis csa-
ladi vallalkozas érintett, akik egy-két kamiont vettek életiik megtakaritasabol. Amikor
megtudtak, hogy a kamiongyarak titokban egyeztették az arakat, sokan személyes aru-
lasnak vették. Egy spanyol teherfuvarozé példaul azt nyilatkozta: ,,Mindig is Mercedes-
parti voltam, de amikor kideriilt, hogy dtvertek, rdjottem, hogy harcolnom kell a pénze-
mért. Nem csak a pénz: a becsiilet is szamit.” A kamionos pereket persze f6képp ligyvédi
iroddk viszik, de a mogottiik 4116 témeg emberi sorsok dsszessége. Erdekes l4tni azt is,
hogy a kiilonb6z6 orszagok eltéréen reagaltak: amig a német fuvarozok inkabb hagy-
tak, hogy egy cég képviselje Sket, addig a spanyolok személyesen vonultak birdsagra.

3. Zaré gondolatok

Az eddig bemutatott esetek csak izelitét adnak abbdl a sokszint dramabdl, ami az
unids versenyjog maganjogi érvényesitésének vilagat jellemzi. Akadtak még mds érde-
kes tigyek is szerte Eurépaban — példaul a német cukor-kartell kartéritési pere vagy a
francia Orangina-tgy, ahol egy tidit6ital-gyarto6 perelt sikerrel egy beszallitoi kartellt.
[rorszagban is nemrég zérult a per a kormany javara a teherautokartell iigyében, és a
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kelet-kozép-eurdpai orszagokban — koztitk Magyarorszagon is — megjelentek az els6
tecskék: karosult vallalkozasok perlik a kartellben elmarasztalt szallitéikat. Ami kozos
ezekben az esetekben: ma mar senki nem kérdéjelezi meg a maganfelek jogat a kartéri-
tésre, és egyre kiforrottabbak azok az eljarasi eszkozok, amelyekkel a sok karosult igé-
nye dsszehangolhato.

Jelenleg talan az egyik legjelentGsebb kozérdeklddésre szamot tartd gy a Booking.
com ellen 2025 nyaran indult kollektiv kereset, amelyet Hollandidban nyujtottak be, és
varhatdan tobb tizezer szalloda lesz majd felperesi oldalrél képviselve.'? Ez az {igy ta-
lan az elsé olyan, amely felperesi siker esetén kiteljesitheti a jelenlegi diszfunkcionalis
maganjogi jogérvényesitést az Eurépai Unidban. Bar bemutattunk szamos hdsies pro-
bélkozast, a hosszira nyulé perek, a gigantikus tigyvédi munkadijak és a birésagok bi-
zonytalansaga a legtobb potencialis felperest elbatortalanitjak, igy a két évtizede vart
fellendiilés mindeziddig elmaradt. Ha azonban realitdssd valik az Amerikdban jél mu-
kod6 modellnek az az aspektusa, hogy kénnyedén, kockazatok nélkiil tudnak karosul-
tak Eurépa barmely tagallamabol tomegesen csatlakozni egy kartéritési igényhez, az
valddi atitd ereji siker lenne.

A versenyjog maganjogi érvényesitése mara az uniés jog egyik félsiker-torténete
lett: a Courage-iigy 2001-es maganyos kocsma-tulajdonosa utan 25 évvel mar komp-
lett iparag épiilt a karosulti igények behajtasara. Mindekozben a tagallami birdsagok és
az Eurdpai Birdsdg is folyamatos parbeszédben fejlesztette a jogot: a jogerds hatdsagi
dontések kotelez ereje, az eléviilés rugalmas kezelése, a kar vélelme, a kamatszamitas

- mind olyan teriiletek, ahol a jog az ut6bbi években csiszolddott ki. A Booking.com el-
leni keresettel pedig valdsagga valhat a tomeges csatlakozas egy perhez, amely pedig
a kartérités 6sszegének nagysaga miatt valodi elrettentd erével birhat a kartellezésben
gondolkodo viéllalkozasok szamara.

12 A tanulmény szerzdje szallodatulajdonosként érdekelt a turizmusban, és a nevezett keresethez is csatla-
kozott.
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Bevezetés

Az Eurdpai Unidban az Eurdpai Unié miikddésérdl sz616 szerzo-
désben (,EUMSZ”) foglalt versenyjogi szabalyok érvényesitése tipi-
kusan egyrészt versenyhatdsagi eljarasok keretében (un. kozjogi jog-
érvényesités), masrészt pedig olyan birdsagi eljarasok dtjan torténik,
amelyeket maganfelek inditanak mas maganfelekkel szemben a ver-
senyjogi szabalyok allitélagos megértése miatt (in. maganjogi jogérvé-
nyesités).> Torténetileg az Eur6épai Unidban, illetve a tagallamokban a
versenyjog érvényesitése nagyrészt az Eurépai Bizottsag (,,Bizottsag”),
illetve a nemzeti versenyhatdsagok hatdskorébe tartozott.* A verseny-
hatésagok tipikusan - de nem kizarélagosan - a jogsértések feltarasa-
val és kiilonosen birsag kiszabasaval érvényesitik a szabalyokat,® amely
nemcsak az adott jogsértd vallalkozas elrettentését szolgalja, hanem a
tobbi vallalkozas szamara is figyelmeztetésként szolgal arra vonatko-
zban, hogy milyen magatartdsformakat kell elkeriilni.’ Ezzel szemben
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az eurdpai unioés versenyjog maganjogi érvényesitése a versenyjogi szabalyok birosa-
gok altali alkalmazasat jelenti maganfelek kozotti jogvitak soran. A versenyjogi szaba-
lyok magéanjogi érvényesitése tobbféle format dlthet. Ilyen lehet kiilondsen szerzédé-
sek vagy egyes szerz6déses rendelkezések birosagi érvényesitésének megakadalyozasa
azok semmisségére hivatkozdssal, versenyjogi jogsértés megallapitasara iranyuld bird-
sag el6tti igényérvényesités, a jogsérté magatartdstdl valo eltiltas birdsag el6tti kezde-
ményezése, illetve kartéritési igények érvényesitése.

Az Eurdpai Unié Birésaganak (,EUB”) itélkezési gyakorlata tiikrében a maganjogi
jogérvényesités fontos kiegészitdje és egyben tamogatdja a kozjogi, azaz versenyhato-
sagok altali jogérvényesitésnek.” A C-724/17 sz. Skanska Industrial Solutions és tdrsai-
tigyben® kifejtett véleményében Nils Wahl (korabbi) f6tanacsnok hasonlé allaspontot
képviselt: a maganjogi jogérvényesités, és kiilonosen a kartéritéshez valé jog nem csu-
pan a kdrosultak kompenzalasat szolgalja, hanem az uniés versenyjog hatékony ér-
vényesiilését is eldmozditja azaltal, hogy elrettenti a vallalkozasokat a versenyellenes
magatartastdl.’ E célok és funkciok meghatarozé jelentdséggel birnak a maganjogi jog-
érvényesitésben, mivel jelentés mértékben befolyasoljak az alkalmazandé normak ér-
telmezését.'

Az EUB az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran kiterjedt joggyakorlatot alakitott
ki, amely meghatarozé mértékben befolyasolta a maganjogi jogérvényesités alakulasat."
Az Eurdpai Unié barmely tagallamanak birésaga jogosult — és amennyiben olyan bird-
sagrél van szd, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog szerint nincs jogorvoslati lehe-
t6ség, koteles — el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni az EUB-hoz, bar-
mely unids jogkérdésben, ha tigy itéli meg, hogy az adott kérdés eldontése sziikséges az
el6tte folyamatban levé per elbiralasa szempontjabdl.'? Az el6zetes dontéshozatali el-
jarasok azonban nem jelentenek kiilon eljarast a versenyjog maganjogi jogérvényesité-

7 A Birésag C453/99 sz. itélete: Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és
mdsok, 2001. szeptember 20. (Courage-itélet), 27.: ,Az ilyen jog lényegében megerdsiti a kozosségi verseny-
jogi szabadlyok hatékonysdgat, és gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapoddsokat vagy gyakorlatokat, ame-
lyek alkalmasak arra, hogy a versenyt korldtozzdk vagy torzitsik. Ebbél a szempontbol a nemzeti birésdgok
elétti kdrtéritési keresetek jelentdsen hozzdjdrulhatnak a Kozosségen beliili hatékony verseny fenntartdsihoz.”

8 A Birésag C-724/17 sz. itélete: Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tdrsai (,,Skans-
ka-itélet”).

® Nils Wahl fétanacsnok inditvénya a Skanska-tigyben, 31.: ,Az itélkezési gyakorlatbél ugyanakkor kitiinik,
hogy a kdrtéritéshez valo jog nem csupdn annak érdekében keriilt megdllapitdsra, hogy biztositott legyen a
versenyellenes magatartdssal okozott kdr helyredllitdsa. E jog inkdbb az unids versenyjog teljes korii érvénye-
siilésének igényéhez kapcsolédott. A Birésdg e tekintetben kifejezetten elismerte, hogy a kdrtéritéshez vald jog
fokozza a versenyjog hatékonysdgat, és elrettenti a villalkozdsokat a gyakran rejtett versenyellenes megdlla-
poddsok megkitésétdl vagy a gyakran rejtett mds, versenyellenes gyakorlatokban vald részvételtdl. A nemzeti
birésdgok elé terjesztett magdnjogi kdrtéritési keresetek tehdt hozzdjdrulhatnak a hatékony verseny Eurépai
Union beliili fenntartdsdhoz. Mdsképpen megfogalmazva, e keresetek azzal a hatdssal jarnak, hogy elretten-
tik a vdllalkozdsokat a versenyt kdrosité magatartdstdl.”

10 Nagy Csongor Istvan (2022) What Role for Private Enforcement in EU Competition Law? A Religion in

Quest of Founder. In: Tihamér Téth (szerk.) i.m., 218-229.
1" Téth Tihamér (2014) Az Eurdpai Unié versenyjoga, Budapest: Wolters Kluwer Kift., 391.

12 EUMSZ, 267. cikk.
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sében; inkabb egy lehetséges 1épésnek mindsiilnek barmely olyan birésagi eljarasban,
ahol az uniés jog értelmezése — a nemzeti birdsag szerint - relevans a nemzeti bir6sag
el6tt folyamatban levd per eldontése szempontjabdl.

Az el6zetes dontéshozatali eljarasok a versenyjog maganjogi érvényesitésének szin-
te valamennyi kulcskérdésében meghatarozé jelentéséggel birnak. Ide tartoznak tob-
bek kozott joghatosagi szabalyok,' az eléviilésre vonatkozé rendelkezések,' valamint
az utélagos (an. ,,follow-on”), 6nallé (Gn. ,,standalone”) vagy ezek kombinaciojat képe-
z06 hibrid keresetek soran felmeriilé egyes jogkérdések értelmezései.’” Szintén kiemelke-
dé szerepiik van a kollektiv jogérvényesités és azok finanszirozasi lehetségeinek vizs-
galataban.' Az EUB itélkezési gyakorlata itmutatast nyujt tovabba a kartéritési igények
egyes részkérdéseinek, igy kiillonosen a kardsszeg (quantum)', a perinditasra jogosul-
tak korének - példaul kozvetlen és kozvetett vevok altali igényérvényesités — meghata-
rozasaban,' valamint a tovabbharitas (Un. ,,passing-on”) védekezési eszkozként torténd
hasznalatdra vonatkozoéan is. Emellett az arerny6-hatas'® a bizonyitasi teher® és az bizo-
nyitékok feltardsara vonatkozo szabélyok,” a gazdasagi folytonossag elve,** a leanyval-
lalatok felel6sségre vonasanak lehetésége,” is mind olyan kérdések, amelyek tekinteté-
ben az el6zetes dontéshozatali mechanizmus kozponti szerepet jatszik.

Ez a tanulmdny az EUB versenyjogi maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatos el6-
zetes dontéshozatali eljarasai sordn kialakitott itélkezési gyakorlatat tekinti at, kiil6-
nds figyelmet forditva az egyes dontések rendszerezésére az el6zetes dontéshozatali el-
jarasok kiillonboz6 tipusai mentén. A tanulmany célja a joggyakorlat 4ttekintése soran
egyrészt az EUB dltal kimunkalt meghatarozé alapelvek - igy kiilonosen az effet utile,

13 Lasd tobbek kozott a Birosdg C-352/13 sz. itéletét: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)
kontra Akzo Nobel NV és tdrsai; a Birésag C-27/17 sz. itélete: AB ,,flyLAL-Lithunian Airlines” kontra
»Starptautiska lidosta »Riga« VAS” és ,,Air Baltic Corporation AS”; a Birdsag C-451/18 sz. itélete: Tibor-
Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. kontra DAF Trucks NV; a Birosag C-30/20 sz. itélete: RH kontra AB
Volvo és mdsok; a Birosag C-425/22 sz. itélete: MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz
Group AG (,MOL-itélet”); a Birosag C-632/22 sz. itélete: AB Volvo kontra Transsaqui S. L.

Lasd tobbek kozott: a Birdsag C-637/17 sz. itélete: Cogeco Communications Inc. kontra Sport TV Portugal

SA és tdrsai (,Cogeco-itélet”); a Birosag C-267/20 sz. itélete: AB Volvo és DAF Trucks NV kontra RM (,Vol-

vo/DAF-itélet”); a Birosag C-605/21 sz. itélete: Heureka Group a.s. kontra Google LLC (,,Heureka-itélet”).

15 A Birdsdg C-57/21 sz. itélete: RegioJet a.s. kontra Ceské drdhy a.s. (,Regio]et-itélet”).

Lasd tobbek kozott a Birdsag C253/23 sz. itéletét: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Séigeindustrie Nordr-

hein-Westfalen GmbH kntra Land Nordrhein-Westfalen (,, ASG 2-itélet”).

17" L4sd tobbek kdzott a Birosdg C-163/21 sz. {téletét: AD és mdsok kontra PACCAR Kft. és tdrsai (,PACCAR-
itélet”); a Birosag C-312/21 sz. itéletét: Trdficos Manuel Ferrer SL, D. Ignacio kontra Daimler AG (,,Irafi-
cos Manuel Ferrer-itélet”).

18 Lasd tobbek kozott a Birosdg C-557/12 sz. itéletét: Kone AG és tdrsai kontra OBB-Infrastruktur AG (,Ko-
ne-itélet”); a Birosag C-199/11 sz. itéletét: Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai (,Otis-itélet”).

19 Lasd tobbek kozott a Kone-itéletet.

20 14sd tébbek kozott a Birosdg C-25/21 sz. itéletét: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET kontra Repsol Comercial de Pro-

ductos Petroliferos SA (,,Repsol-itélet”).

Lasd tobbek kozott a Birosag C-360/09 sz. itéletét: Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (,,Pfleiderer-

itélet”); a Birosag C-536/11 sz. itéletét: Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie AG és tdrsai.

Skanska-itélet.

2 A Birosag C-882/19 sz. itélete: Sumal, SL kontra Mercedes Benz Trucks Esparia, SL (,Sumal-itélet”).
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a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség, valamint a tagallami eljarasjogi autond-
mia - bemutatdsa, masrészt e doktrinak gyakorlati alkalmazasanak feltérképezése. En-
nek keretében el6szor a maganjogi jogérvényesités sarokkoveit képez alapvetd jelen-
tdségl tigyeket ismertetjiik, amelyekben az EUB kimondta az EUMSZ 101., illetve 102.
cikkeinek kozvetlen hatalyat és a versenyjogi jogsértések miatt kdrosultak kartérités-
hez valé jogat. Ezt kdvetGen a tanulmany bemutatja az elézetes dontéshozatalok szere-
pét a negativ jogharmonizacié folyamataban, valamint attekintést ad a legijabb itéle-
tekben foglalt egyes fejleményekrol, amelyek a versenyjogi maganjogi jogérvényesités
fejlédését tiikrozik.

1. A versenyjogi maganjogi jogérvényesités alapjai, illetve kezdeti
fejlédése az Eurdpai Unioban

A maganjogi jogérvényesités szerepe az eurdpai unids versenyjogban kettds. Egyfe-
161 védekezési eszkozként (pajzsként), masfeldl kereseti jogalapként (kardként) alkal-
mazhatd.* E kettGsség jol tiikrozdik az EUB elézetes dontéshozatali eljarasokban ki-
alakitott itélkezési gyakorlataban is, bar a két eszkoz kozott lehet atfedés.”® A maganjogi
jogérvényesités védekezési eszkozként valé alkalmazasanak alapjat az EUMSZ 101. cik-
kének 2. bekezdése képezi, amely szerint versenykorlatozé megallapodasok semmisek.
Ezzel szemben a maganjogi jogérvényesités kardként valé alkalmazasa akkor valésul
meg, amikor versenykorlatozé megallapodasra vagy gyakorlatra felperesi poziciéban
jogalapként hivatkoznak tobbek kozott jogsértés megallapitasa, jogsértéstdl valo eltil-
tas, illetve kartérités kovetelése céljabol.

1.1. A maganjogi jogérvényesités mint pajzs a versenyjogban

Az Eurépai Unidban a versenyjog maganjogi érvényesitése sokaig ritka volt. Az
1957-es Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé EGK-szerz6dés nem tartalmazott
kifejezett rendelkezést a versenyjogsértések miatti kartéritési igények lehetdségérol —
ahogyan jelenleg az EUMSZ sem tartalmaz erre vonatkozé kifejezett jogszabalyi ren-
delkezést. Ugyanakkor mar az EGK-szerzédés 85. cikkének (2) bekezdése is kimondta,
ahogy az ma az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdésében is megtalalhato: ,,[a]z e cikk
alapjan tiltott megdllapodds vagy dontés semmis.”* Igy a versenyjogi magénjogi jogérvé-
nyesités — egyfajta pajzsként, azaz védekezési eszkozként — az eurdpai versenyjogban el-
méletileg mindig is lehetséges volt.”” Ez azt jelenti, hogyha példaul egy szerz6désszegés-
sel kapcsolatos per alperese azzal védekezik, hogy az adott megallapodas (vagy annak
egyes rendelkezései) sértik a versenyjogi szabélyokat, és ezért érvénytelenek, a nem-
zeti birdsdgoknak ezt figyelembe kell venniiik, és ennek megfelel6en kell donteniiik.

24 Ariel Ezrachi (2021) EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases (7th ed). Oxford:
Hart Publishing, 664.

5 Lasd példul a Repsol-itéletet.

26 EGK-szerz4dés, 85. cikk 2. bekezdés, ma EUMSZ, 101. cikk 2. bekezdés.

¥ Lasd példaul a Birosdg 22/71 sz. itéletét: Béguelin Import Co. kontra SAGL Import Export.
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Az EUB a versenyjogi maganjogi jogérvényesités lehetéségét — kiilonosen annak
ugynevezett pajzsként vald alkalmazasat — mar 1966-ban, a C-56/65. sz. Société Tech-
nique Miniére kontra Maschinenbau Ulm-iigyben hozott itéletében, egy el6zetes don-
téshozatali eljaras keretében elismerte, megerdsitve, hogy maganfelek jogosultak a ver-
senyjogi normak védekezési eszkozként torténd felhivasara.” Az elézetes dontéshozatal
alapjaul szolgalo tigy targya két vallalkozas kozétti kizarolagos forgalmazasi szerz6dés
volt, amelyben a német Maschinenbau Ulm a francia Société Technique Miniere (STM)
részére adott kizardlagos forgalmazasi jogokat Franciaorszag teriiletére. Az EUB tobbek
kozott azt vizsgalta, hogy a jogvita targyat képezé szerz6désben foglalt kizarolagossagi
kikotés sérti-e az (akkori) EGK-Szerz6dés 85. cikkét (ma EUMSZ 101. cikk). Hason-
16 korai eset a C-319/82 sz. Société de vente de ciments kontra Kerpen & Kerpen iigy is,
amelyben az EUB azt vizsgalta, hogy a nemzeti birésagok el6tt folyamatban levé jogvita
targyat képez6 szerzddéses kotelezettségek teljesitése kovetelhets-e akkor, ha azok eset-
legesen az EUMSZ 101. cikkének megsértésével jottek 1étre.” Fontos ugyanakkor hang-
stulyozni, hogy az EUB joghatdsaga ezekben az tigyekben korlatozott, és kizardlag az
EUMSZ 101, illetve 102. cikkeinek értelmezésére jogosult. Nem tartozik az EUB hatds-
korébe a semmisség kovetkezményeinek, a szerz6dés alapjan teljesitett megrendelések-
nek és szallitdsoknak, illetve az ezekbdl ered6 pénziigyi kotelezettségeknek az elbirala-
sa, mivel ezek nem tartoznak az unids jog hatalya ala.”® E kérdések elbirdlasa a nemzeti
birésagok feladata, amelyeknek a sajat nemzeti joguk alapjan kell donteniiik ezekrol.

Ezek és az ezekhez hasonld el6zetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek ala-
poztdk meg a ,versenyjog mint pajzs’ megkozelitést, amikor is a versenyjogi normak
nem kereseti alapként (,,a versenyjog mint kard”), hanem védekezési eszkozként jelen-
tek meg a polgari perekben.’!

1.2. A maganjogi jogérvényesités mint kard a versenyjogban

Hosszu ideig nem volt egyértelmi, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkei felhivha-
tok-e tamadod jelleggel - azaz, hogy egy versenyellenes magatartas karosultja e rendel-
kezésekre hivatkozva jogosult-e birésaghoz fordulni, és kérheti-e példaul ideiglenes
intézkedés elrendelését, a jogsértés megallapitdsat, a jogsértéstdl eltiltast vagy kartéri-
tés megitélését?

1.2.1. Kézvetlen hatdly

A maganjogi jogérvényesités egyik elengedhetetlen el6feltétele, hogy a nemzeti bi-
rosagok hataskore kiterjed-e az unids jog rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasa-
ra, azaz e rendelkezések kozvetlen hatéllyal birnak-e. Az uniés jogbdl eredd jogok ér-

28 A Birésag C-56/65 sz. itélete: Société Technique Miniére (STM) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (MBU).

2 A Birdsag C-319/82 sz. itélete: Société de vente de Ciments et Bétons de IEst SA kontra Kerpen & Kerpen
GmbH und Co. KG.

30 Repsol-itélet, 71.
31 Richard Whish, David Bailey (2021) Competition Law (10th ed.). Oxford: Oxford University Press, 342~
347.
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vényesitése — az allami szervek altali jogérvényesités mellett - maganszemélyek altal a
Van Gend en Loos-iigyben hozott itéletre vezethetd vissza.”> Nem sokkal a mérfoldké-
nek szamitd, és ma is szamtalanszor idézett a Van Gend en Loos-tigyet kovetden az EUB
mar 1974-ben kimondta az EUMSZ 101., illetve 102. cikkeinek kozvetlen hatalyat. Az
EUB a C-127/73. sz. BRT kontra SABAM el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott ité-
letében ugyanis megallapitotta: ,,Mivel az EK-Szerzddés 85. cikk (1) bekezdésében és a
86. cikkben foglalt tilalmak természetiiknél fogva kozvetlen hatdllyal birnak a magdnsze-
mélyek kozotti jogviszonyokban, ezek a cikkek kozvetlen jogokat keletkeztetnek az érintett
személyekre vonatkozoan, amelyeket a nemzeti birésdagoknak biztositania kell.”*

Hasonléképpen, az EUB mar 1997-ben a C-282/95 P sz. Guérin automobiles kont-
ra Bizottsdg-ligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy ,,bdrmely villalkozds, amely
ugy véli, hogy kdrt szenvedett versenykorldtozo magatartds kovetkeztében, hivatkozhat a
nemzeti birésdgok eldtt - kiilonosen abban az esetben, ha a Bizottsdg uigy dont, hogy nem
jar el a panasz alapjdn - azokra a jogokra, amelyeket szdamdra az EK-Szerzddés 85. cikk
(1) bekezdése és 86. cikke biztosit, mivel ezek a rendelkezések kozvetlen hatdllyal birnak a
magdnszemélyek kozotti jogviszonyokban™ (szerz6 altali forditas).**

A fent hivatkozott tigyek értelmében az EUMSZ 101., és 102. cikkeinek kdzvetlen
hatalya lehet6vé teszi, hogy e rendelkezések maganjogi jogalanyok kozotti jogviszo-
nyokban és jogvitakban kozvetleniil alkalmazhatok legyenek. E rendelkezések az érin-
tett felekre nézve kozvetleniil érvényesithetd jogokat és kotelezettségeket keletkeztet-
nek, amelyek betartasat és érvényesitését a nemzeti birésagok kotelesek biztositani.

1.2.2. Jogalkotdi szabdlyozasi térekvések

Kifejezetten versenyjogi jogsértéssel okozott kartérités kovetelését célzé maganjogi
jogérvényesitésre vonatkozd szabalyozasi torekvések csupan a 2000-es évek elején in-
dultak meg.”> A maganjogi jogérvényesités alapjai kozott tarthatjuk szamon a Tandcs
1/2003/EK rendeletének 7. preambulumbekezdését, amely kiemeli: ,,[a] nemzeti birésd-
gok lényeges szerepet jatszanak a kozosségi versenyszabdlyok alkalmazdsdban. Magdnsze-
mélyek kozotti jogvitdk eldontése alkalmdval a kozosségi jog szerinti alanyi jogokat védik,
példaul azzal, hogy kdrtéritést itélnek meg a jogsértések sértettjeinek. A nemzeti birésd-
gok szerepe itt kiegésziti a tagallamok versenyhatésdgainak szerepét. Ezért lehetévé kell
tenni szamukra a Szerzddés 81. és 82. cikkének teljes korti alkalmazdsdt?*® Ezt egészitet-

32 A Birésag C-32/84 sz. itélete: Van Gend & Loos NV kontra Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Ens-
chede (,Van Gend en Loos-itélet”).

3% A Birésag C-127/73 sz. itélete: Belgische Radio en Televisie és société belge des auteurs, compositeurs et édi-
teurs kontra SV SABAM és NV Fonior, 15-16 (szerz6 altali forditas).

3 A Birdsag C-282/95 P sz. itélete: Guérin automobiles kontra Bizottsdg, 39 (szerzé 4ltali fordits).

35 Nagy Csongor Istvan (2024) Hungarian competition law’s contribution to the European discourse on pri-
vate enforcement. In: Csirszki Martin Milén (szerk.) Twenty Years of EU Competition Law in Hungary. Bu-
dapest: Gazdasagi Versenyhivatal, 221.

36 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott ver-
senyszabdlyok végrehajtasarol, 7. preambulumbekezdés, 6. cikk (a nemzeti birdsagok jogkérérdl), 15. cikk
(az Eurdpai Bizottsag és a tagallami birosagok kozotti egyiittmikodési mechanizmusrol).
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te ki a Bizottsag kozleménye a Bizottsag és az EU-tagallamok birdsagai kozott az EK-
Szerzdés 81. és 82. cikke alkalmazdsaban torténd egylittmiikodésrél, amely részletes
irdnymutatast ad az egylittmi{ikodés gyakorlati megvaldsitasara.”

A folyamatot a Bizottsag megbizasabdl készitett, a gyakran Ashurst-jelentésként hi-
vatkozott tanulmany gyorsitotta fel, amelynek célja a versenyjogi jogsértéseken alapulo
kartéritési perek sikeres érvényesitését hatraltatd, illetve akadalyozo tényezok feltarasa
és elemzése volt.*® Tobbek kozott az Ashurst-jelentés vezetett a Bizottsag Z6ld Kony-
vének kiadasahoz az EK antitroszt szabdlyainak megsértésére épiil6 kartéritési kerese-
tekrél.” Ezt kovette a Bizottsag ugyanezen témakorben kiadott Fehér Konyve.* A ma-
ganjogi jogérvényesités meger6sodésének egyik legfontosabb mérfoldkove a kartéritési
irdnyelv elfogadasa volt,*' amely eldmozditotta a versenyjogi jogsértésekbdl eredé ka-
rok megtéritésére iranyuld maganjogi keresetek benyujtasat az EU-ban.*

1.2.3. AzEUB kezdetijogfejleszt6 tevékenysége - a versenyjogi jogsértéssel
okozott kdrok megtéritéséhez vald jog

A 2000-es évek elején — parhuzamosan a fent ismertetett jogalkotdi szabalyozési to-
rekvésekkel — az EUB is dontd 1épéseket tett annak érdekében, hogy a versenyjog ma-
ganjogi jogérvényesitésére nagyobb hangsulyt fektessen. E folyamatban kiemelked6
szerepet jatszanak az el6zetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek, amelyek alap-

"o

vetéen hozzdjarultak a maganjogi jogérvényesités unids jogon alapuld megerdsitéséhez.

Az EUB a Courage-tigyben 2001-ben hozott itéletében egyértelmtien allast foglalt
abban a kérdésben, hogy az uniés jog alapjan a tagallamok kotelesek-e lehetévé tenni a
kartéritési igények érvényesitését az EUMSZ 101. cikkének megsértésébél eredd karok
esetén.” Az el6zetes dontéshozatali eljards keretében hozott itéletében a Birdsag elis-
merte a jogot a versenykorlatozé vertikdlis megallapodasokkal okozott karok megtéri-

%7 Eurépai Bizottsag (2004) A Bizottsdg kozleménye a Bizottsdg és az EU-tagéllamok birésagai kozétt az EK-
Szerz6dés 81. és 82. cikke alkalmazdsdban torténd egyiittmiikodésrél, 2.: ,A nemzeti birésdgokat felszolit-
hatjdk az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alkalmazdsdra magdnszemélyek kozott zajlé perekben, példdul szer-
zbdésekkel Gsszeftiggl vagy kdrtéritési keresetek esetében.”

Ashurst és Directorate General for Competition of the European Commission (2004) Study on the con-
ditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules, Publications Office of the
European Union, 2004. augusztus 31. (, Ashurst-jelentés”).

Eurépai Bizottsdg (2005) Z6ld Kényv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési kere-
setekr6l. COM(2005) 672 végleges.

Eurdpai Bizottsag (2008) Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapul6 kartéritési
keresetekr6l. COM(2008) 165 végleges.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Eurd-
pai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kértéritési keresetekre
irdnyado egyes szabalyokrol (,,kartéritési iranyelv”).

Teleki Lorant (2021) A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi jogérvényesités unios és hazai
tapasztalatai. In: Valentinyi Pal et al. (szerk.) Verseny és Szabdlyozds 2021. Budapest: KRTK Kézgazdasdg-
tudomanyi Intézet, 77.; Zavodnyik Jozsef (2024) Private enforcement and public enforcement: the orde-
red pair or the unordered pair? Implementation of the rules on private enforcement of competition law in
Hungary. In: Martin Milan Csirszki (szerk.) i.m., 63-80.

Courage-itélet.
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tésére, kimondva: ,,minden maganszemélynek joga van a nemzeti birésdg el6tt hivat-
kozni a Szerzddés 85. cikkének megsértésére, akkor is, ha olyan szerzbdésben részt vevd
fél, amely szerzédés rendelkezése alkalmas arra, hogy a versenyt korldtozza vagy torzit-
sa”* Az itélet emellett hangsulyozta, hogy ,,[a] verseny korldtozdsdra vagy torzitdsdra
alkalmas szerz06dés vagy magatartds dltal okozott kdrok megtéritését illetéen, |...] a ha-
tdskoriikben eljdrva kozosségi jogi rendelkezéseket alkalmazo nemzeti birdsdgoknak az a
feladata, hogy teljes érvényesiilést biztositsanak ezeknek a szabdlyoknak, és védjék a ko-
z0sségi jog dltal a magdanszemélyekre ruhdzott jogokat™*®

Hasonl¢ jelentdségti mérfoldkének szamitott a C-295/04 sz. Manfredi-iigyben ho-
zott itélet, amelyben az EUB - szintén egy elézetes dontéshozatali eljaras keretében — a
versenykorlatozé horizontalis megallapodasok esetében mondta ki a kartéritéshez va-
16 jogot.*s Az iigy targyat egy olyan kartéritési kereset képezte, amelyet egy, az olasz
versenyhatdsag altal jogellenesnek nyilvanitott kartellben részt vevé biztositotarsasa-
gokkal szemben inditottak, annak céljabdl, hogy ezen tarsasagok téritsék vissza a fele-
peresek részére egyes gépjarmiivekkel okozott karokra vonatkozo kotelezd felelésség-
biztositasnak a kartell révén megemelt biztositasi dijat. Az EUB leszogezte, hogy ,.az
EK 81. cikk teljes érvényesiilését és kiilondsen az (1) bekezdésében megfogalmazott tila-
lom tényleges érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem igényelhetne bdarmely személy kdr-
téritést az olyan szerzédés vagy magatartds révén okozott karért, amely alkalmas a ver-
senyt korldtozdsdra vagy torzitdsdra™"

Ezek és az ezekhez hasonl6 ligyek alapoztdk meg a ,,versenyjog mint kard” megko-
zelitést, amikor is a versenyjogi normak kereseti alapként jelentek meg a polgari perek-
ben. A fent hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljarasokban hozott itéletek jelentdsége
abban all, hogy megerésitették a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritésé-
hez val6 jogot. Ugyanakkor a hivatkozott tigyek ravilagitottak arra is, hogy a magan-
jogi jogérvényesités lehetGsége a versenyjog teriiletén nehézkessé valhat a vonatkozo
nemzeti anyagi és eljarasjogi szabélyok és az ezek kozotti eltérések miatt. Erre kiilono-
sen a Manfredi-tigyben hozott dontés vildgit ra, amely tobb helyen utal arra, hogy ,,[v]
onatkozo kozdsségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének
feladata megdllapitani az e jog gyakorldsdra irdnyado szabdlyokat”*®

2. Az elozetes dontéshozatalok - pozitiv és negativ jogharmonizacio

Az EUB versenyjogi maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatos elézetes dontésho-
zatali eljarasai tematikailag sokrétli jogkérdéseken és problémakon alapulnak, amelyek
jol tiikrozik a nemzeti birdsagok gyakorlati jogalkalmazasi nehézségeit. Ugyanakkor az

44 Courage-itélet, 24.

45 Courage-itélet, 25.

46 st 1oz R . o e . L
A Birésag C-295/04 sz. itélete: Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (,,Manfre-
di-itélet”).

47 Manfredi-itélet, 60.

48 Manfredi-itélet, 64.
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esetjog elemzésébol bizonyos tendencidk vilagosan kirajzolodnak: egyrészt az el6zetes
dontéshozatalok mind a pozitiv, mind a negativ harmonizacié hatékony eszkozeként
funkcionalnak, masrészt az el6zetes dontéshozatali eljarasok meghatarozott tipusai és
kategoriai is fokozatosan kdrvonalazédni latszanak.

2.1. Altalanos észrevételek

Az Eurépai Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasai kulcsszerepet jatszanak a ver-
senyjog maganjogi jogérvényesitésének fejlédésében. Az el6zetes dontéshozatali itéle-
tek egyrészt az unids jog ,,pozitiv harmonizdcidjdnak” egyik eszkozét képezik. Az EU
targyban sziiletett egyik legfontosabb pozitiv harmonizacios eszkoze a kartéritési irany-
elv, mivel az konkrét, relative sszehangolt szabalyokat és egységes keretrendszert al-
lapit meg a tagallamok szamara a versenyjogi jogsértésekbdl ered6 kartéritési igények
érvényesitésére vonatkozéan. A kartéritési iranyelv szabadlyai értelmezésével, normativ
tartalmanak meghatdrozasaval az EUB szamos itélete foglalkozik, ezzel hozzdjarulva a
pozitiv harmonizacidhoz. Masrészt az EUB szamos itélete foglalkozik annak kérdésé-
vel, hogy egyes tagallami szabalyok az EU joggal 6sszeegyeztethetdk-e. Ezen itéletek a

~negativ harmonizdcié” kulcseszkozei. Az EUB az el8zetes dontéshozatali eljarasok ke-

retében megallapitja, mely tagallami rendelkezések vagy gyakorlatok dllnak 6sszhang-
ban az uniés joggal, és mely gyakorlatok ellentétesek azzal. Ezen itéletek fényében gyak-
ran a perben nem érintett mas tagallam is modositja jogszabalyait, ha az itélet tartalma
alapjan ezt sziikségesnek latja. Ezen tulmenden a tagallami birésagok jogszabalymé-
dositas nélkiil is kotelesek figyelmen hagyni azokat a nemzeti jogi szabalyokat, ame-
lyek hasonlitanak azokra, amikr6l az EUB mér egy mds orszag joganak kontextusaban
megiéllapitotta, hogy azok ellentétesek az EU jogaval.

Az Eurdpai Birésag joggyakorlata két egymassal szorosan Osszefiiggd teriiletre
bonthaté: egyrészt az elsddleges unios jog alkalmazdsara, masrészt a kartéritési irany-
elvalkalmazasdra vonatkozo esetekre. Fontos megjegyezni azonban, hogy a két iigycso-
port kozott szoros az Osszefiiggés. Az EUB gyakran értelmezi az iranyelv rendelkezéseit
az EUMSZ megfelel§ cikkei, az irdnyelv el6tti joggyakorlat, és az altaldnos jogelvek fé-
nyében, illetve vizsgalja a nemzeti jogszabalyok 0sszeegyeztethetségét mind az irany-
elvvel, mind pedig a kozvetleniil alkalmazandd primer joggal és az alapelvekkel. A 3.
pontban térgyalt alapelvek jelentik a hidat az els6dleges és masodlagos jog alkalmaza-
san alapul6 kettds joggyakorlat két partja kozott.

2.2. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok fébb kategoriai

Az unios jog értelmezésére iranyuld eldzetes dontéshozatali eljarasok keretében
az EUB olyan uniés jogi kérdésekben nyujt iranymutatast, amelyek a nemzeti bird-
sag megitélése szerint 1ényegesek az eldtte folyamatban levé jogvita eldontése szem-
pontjabdl. Az ilyen el6zetes dontéshozatali kérelmek két {6 kategoriaba sorolhaték: 1)
a széban forgd uniés norma pontos jelentésének meghatarozasa; 2) olyan iigyek, ame-
lyekben a nemzeti birdsag fesziiltséget vagy ellentmondast észlel az unids és a nemzeti
jog alkalmazasa kozott, tehat az EUB-nak azt kell megallapitania, hogy az uniés jogot
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ugy kell-e értelmezni, hogy azzal a tagallami jog ellentétes-e. E kategériak nem zar-
jak ki egymast, a gyakorlatban gyakran egymassal 6sszefonddva jelennek meg, illet-
ve atfedésben allhatnak egymassal, reflektalva az unids és nemzeti jog kolcsonhatdsa-
nak komplexitasara.

2.2.1. Egy adott unids jogi rendelkezés pontos jelentésének meghatdrozasa

Az elGzetes dontéshozatali eljarasok egyik tipikus esete, amikor egy nemzeti birdsag
el6tt folyamatban levé jogvita elbirdlasahoz elengedhetetlen egy adott unids jogi ren-
delkezés pontos jelentésének meghatérozasa. E korbe tartozhat kiilonosen az elsédle-
ges primer jog értelmezése, illetve a kartéritési iranyelv vagy egyéb masodlagos uniés
jogforras egyes rendelkezéseinek értelmezése is. Fontos hangsulyozni, hogy az EUB
hataskore kizardlag az unids jog értelmezésére terjed ki, amig a konkrét tigyben alkal-
mazand¢ tényallas értékelése és annak jogi kovetkezményeinek megallapitasa a nem-
zeti birésag feladata marad.®

Az el6zetes dontéshozatali eljarasokban az EUB gyakran értelmezi az EUMSZ 101.,
illetve 102. cikkét. E korbe tartozik példaul az unids versenyjog éltal kozvetleniil (auto-
ném moédon) meghatdrozott vallalkozasfogalom értelmezése, valamint ennek alapjan
a versenyjogi jogsértéssel okozott karokért valo felel6sség terjedelmének és a felel 6sok
korének meghatdrozasa is.* A vallalkozas versenyjog szerinti fogalma alapjan — amely
a gazdasagi egység elvén alapul - a versenyjogi jogsértésekért vald felel6sség nem korla-
tozodik kizardlag arra a jogi személyre, amely kozvetleniil részt vett a jogsértésben, ha-
nem kiterjed arra a gazdasagi egységre is, amelyhez a jogsért vallalkozas tartozik, be-
leértve az anya-, illetve leanyvallalatokat,’ valamint a jogsértd vallalkozas jogutodjat®
is. Az EUB a Sumal-iigyben hozott itéletében megerdsitette a gazdasagi egység elvét a
felel3sség meghatarozasaban, és kimondta, hogy egy leanyvallalat felel¢sségre vonha-
t6 az anyavallalat versenyjogi jogsértéséért, amennyiben bizonyithato, hogy mindket-
t6 ugyanazon vallalkozascsoport részét képezi, és a leanyvallalat tevékenysége szorosan
kapcsolddik a jogsértés targyahoz.>® Ezzel szemben az EUB a MOL-tigyben a hozott ité-
letében vildgossa tette, hogy ez forditva nem alkalmazhaté, azaz a gazdasagi egység el-
ve a maganjogi kartéritési perekben nem terjed ki - az allitélagosan karosult szemszo-
gébol - a joghatdsag meghatarozasara.>

49 A Birosdg C-17/81 sz. itélete: Pabst & Richarz KG kontra Hauptzollamt Oldenburg, 12; a Birésag C-435/97
sz. itélete: World Wildlife Fund (WWF) és tdrsai kontra Autonome Provinz Bozen és tdrsai, 32.

Nagy Csongor Istvan (2020) Az eurépai ,,magénversenyjog” hajnala. In: Valentinyi Pal, Nagy Csongor
Istvan, Berezvai Zsombor (szerk.) Verseny és Szabdlyozds 2019. Budapest: KRTK Kozgazdasag-tudoma-
nyi Intézet, 14-15.

Sumal-itélet.

Skanska-itélet.

Sumal-itélet, 51-52.

MOL-itélet, 46: ,,A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy »a hely, ahol a kdresemény bekovetke-
zett« fogalma nem terjed ki azon anyavdllalat székhelyére, amely kdrtéritési keresetet indit a harmadik sze-
mély EUMSZ 101. cikkbe iitkozd versenyellenes magatartdsa kovetkeztében kizdardlag a lednyvillalataindl
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A Skanska-tigyben az EUB az unios jog értelmezésekor azt is megerdsitette, hogy
az EUMSZ 101. cikkének megsértésével okozott karért valo felel6sség — ideértve azt is,
hogy ki minésiil az ilyen kar megtéritésére koteles jogalanynak — kozvetleniil az uniés
jog altal meghatarozott kérdés. A birésag kimondta, hogy az unids versenyjog 6nal-
16an és kozvetlen médon szabalyozza a felel8sségi kor terjedelmét, fiiggetlentiil a nem-
zeti jog szerinti polgari jogi jogutddlas szabalyaitl.* Ehhez hasonléan az Otis-tigy-
ben szintén az EUMSZ 101. cikkének értelmezése sordn allapitotta meg az EUB, hogy

»azon személyek, akik nem beszallitoként vagy vevoként szerepelnek a kartell dltal érintett
piacon, hanem 0sztonzd kolcsonok formdjaban tdmogatdst nyjtottak az e piacon kindlt
termékek vdsarloi szdmdra, kérhetik az e kartellben részt vevé villalkozdsok kotelezését
azon kdr megtéritésére, amely amiatt érte 6ket, hogy e tdmogatdsok Osszege magasabb volt,
mint amekkora a kartell hidnydban lett volna, és e személyek e kiilonbozetet nem haszndl-
hattak fel nyereségesebb célokra”>” Az Otis-iigyben a karosult Felsd- Ausztria tartomany
volt, amely mint tamogatasokat nyujté szerv mindségében szenvedett karokat (6szton-
26 kolcsondket nyujtott harmadik személyeknek a piacinél alacsonyabb kamatlabak-
kal). A kolcsonok osszege a finanszirozott projektek koltségeihez kapcsolodott, igy a
kolcsonok dsszege magasabb volt annal, mint amilyen a kartell hianyaban lett volna.>®

Egy adott unios jogi rendelkezés pontos jelentésének meghatarozasa kérébe tarto-
zik a PACCAR-iigyben hozott itélet is.”> A PACCAR-iigy fontos precedenst teremtett a
versenyjogi maganjogi jogérvényesités terén, kiilondsen a bizonyitékokhoz valé hoz-
zaférés és a versenyhatosagi dokumentumok felhasznalhatosaga tekintetében. Az EUB
itéletében a kartéritési iranyelv 5. cikkét értelmezve kimondta, hogy a nemzeti birdsa-
gok elrendelhetik olyan relevans, sziikséges, és ardanyos bizonyitékok feltardsat, amelye-
ket az alperes vagy harmadik személyek ellendrzése alatt allnak, még akkor is, ha ezek a
dokumentumok nem léteztek elézetesen, és azokat a bizonyitékfeltaras iranti kérelem
cimzettjének ex novo kell létrehoznia.®

bekdvetkezett kdrok megtéritése irdant, még akkor sem, ha azt dllitjdk, hogy ezen anyavdllalat és e lednyvdl-
lalatok egyetlen gazdasdgi egységet képeznek.”

Nagy Csongor Istvan (2019) Has the time come to federalize private competition law? The autonomous
concept of undertaking in the CJEU’s ruling in Case C-724/17 Vantaan Kaupunki v. Skanska Industrial
Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy. Maastricht Journal of European and Comparative Law,
26(5), 720-728.

Skanska-itélet, 28: ,,[a]Jz EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kdr megtéritésére kiteles jogalany megha-
tdrozdsdaval kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabdlyozza az uniés jog’.

Otis-itélet, 34.

Otis-itélet, 26-27.

PACCAR-itélet.

PACCAR-itélet, 69: ,A fenti megfontoldsok osszességébdl az kovetkezik, hogy az elbterjesztett kérdésre azt
a vdlaszt kell adni, hogy a 2014/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését 1igy kell értelmez-
ni, hogy az ezen albekezdésben emlitett, az alperes vagy valamely harmadik fél ellenérzése alatt allo relevdns
bizonyitékokra valo hivatkozds azokra a bizonyitékokra is kiterjed, amelyeket a bizonyitékfeltdrds irdnti ké-
relem cimzettjének ex novo kell létrehoznia a birtokdban 1év6 informdcidk, ismeretek és adatok kigyiijtése
vagy csoportositdsa titjdn, azzal a feltétellel, hogy az irdnyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdésében foglaltakat szi-
gortian tiszteletben tartjdk, amely bekezdések az eljdré nemzeti birésdgot arra kitelezik, hogy a bizonyité-
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2.2.2. Fesziiltség az uniés jog alkalmazdsa és a nemzetijog k6zott

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében gyakran olyan kérdésekben is
allast foglal, amelyekben a nemzeti birésagok az unids és a nemzeti jog alkalmazasa ko-
z6tt fesziiltséget érzékelnek. Megjegyzendd, hogy amennyiben az EU jogi normanak
koézvetlen hatalya van - és az EUMSZ 101. és 102. cikkei, valamint az ezekre épiil6 6sz-
szes jogelv ebbe a kategoridba tartozik -, a nemzeti birosag koteles az ezekkel ellentétes
nemzeti jogi szabélyokat félretenni, ehhez nincs sziikség az EUB kozremiikodésére.®
Kozvetlen hataly hianya (pl. irdnyelvek) esetén is koteles a nemzeti birdsag a tagalla-
mi jogot ugy értelmezni, hogy az az uniés normaval dsszhangban alljon. Ha viszont a
nemzeti birdsdgnak kétségei vannak az EU-jog értelmezését illetéen — amely értelme-
zés alapjan el lehetne donteni, hogy az adott nemzeti jogi szabaly az EU jogaval ellenté-
tes vagy sem — ugy az EUB-hoz fordulhat, illetve kell fordulnia. Ezekben az tigyekben
az EUB feladata tehat annak meghatarozasa, hogy az unids jogot ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal a nemzeti szabalyozas ellentétes, vagy sem.

Az unios és a nemzeti jog alkalmazasa kozotti fesziiltség klasszikus példaja a Ko-
ne-tigy, amelyben az EUB az un. arerny4-hatas alapjan érvényesithet kartéritési igény
megitélésérdl dontott.2 A felperes azt allitotta, hogy a széban forgé kartellben részt
nem vevd, harmadik piaci szerepl6ktSl magasabb aron volt kénytelen megvasarolni a
kartellel érintett termékeket, mivel ezen harmadik szerepl6k a kartell dltal kialakitott
magasabb arszintre reagalva araikat mesterségesen magasabb szintre emelték. Az EUB
kimondta, hogy a versenyjog megsértésébdl ered6 karok megtéritése tekintetében az
ilyen kozvetett kdrok sem zarhatéak ki automatikusan. Valamely tagallam nemzeti jo-
ganak olyan értelmezése és alkalmazasa, amely automatikusan kizarja az ilyen karok
érvényesitésének lehetségét, ellenétes az EUMSZ 101. cikkével.®* Az Otis-iigyben pe-
dig az EUB kimondta, hogy az Eurdpai Uni6 ugyanugy jogosult kartéritési pert indita-
ni, mint barki mas, akit a versenyszabdlyok megsértése miatt kar ért.**

A RegioJet-tigyben az EUB részletesen foglalkozott tobbek kozott azzal a kérdéssel,
hogy a versenyhat6sagok birtokaban levé dokumentumok milyen feltételek mellett
hasznalhatdk fel a versenyhatdsagi vizsgalattal parhuzamosan el8terjesztett maganjo-
gi kartéritési perekben.®> Az EUB tébbek kozott kimondta, hogy a kartéritési irdny-
elv nem zarja ki a nemzeti birdsag el6tt a bizonyitékfeltaras elrendelését abban az eset-
ben sem, ha a Bizottsdg altal ugyanazon jogsértés miatt egyidejtileg eljarast folytat, és

kok feltdrdsat a relevins, ardnyos és sziikséges bizonyitékokra korldtozzdk, figyelembe véve az érintett fél jo-
gos érdekeit és alapvetd jogait.”

A Birésag C-106/77 sz. itélete: Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA.
Kone-itélet.

63 Kone-itélet, 37: ,,[aJz EUMSZ 101. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam bel-
56 jogdnak olyan értelmezése és alkalmazdsa, amely szerint jogi indokok miatt kategorikusan kizdrt, hogy a
valamely kartellben részt vevd villalkozdsokat polgdri jogi felel6sség terhelje az abbdl eredd kdrokért, hogy
az e kartellben részt nem vevd valamely vdllalkozds az emlitett kartell tevékenységére tekintettel drait maga-
sabban dllapitotta meg, mint amilyen drakat a kartell hidnydban alkalmazott volna.”

Otis-itélet.

RegioJet-itélet.
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emiatt a nemzeti birdsag el6tt folyamatban levé per sziinetel.¢ Azonban az EUB dén-
tése értelmében nemzeti birdsagoknak a ,.feltétleniil relevdns, ardnyos és sziikséges mér-
tékre kell korldtozniuk a bizonyitékok feltdrdsat” és biztositaniuk kell, hogy a bizonyi-
tékfeltaras ,,ne befolydsolja indokolatlanul a versenyhatésdg dltal versenyjogi jogsértés
miatt folytatott, folyamatban lev vizsgdlatot”” Az EUB végiil a Regiojet-iigyben azt
is megallapitotta, hogy ellentétes a kartéritési iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyo-
zas, amely ideiglenesen nem csupan a kifejezetten a versenyhatdsagi eljaras céljara lét-
rehozott informacidk, hanem minden, az eljards soran benyujtott informacié feltara-
sat is korlatozza.®®
Végiil, de nem utolso6 sorban a Trdficos Manuel Ferrer-iigyben hozott hatarozataban
az EUB kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikkét és a kartéritési iranyelv egyes rendel-
kezéseit uigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a spanyol polgari eljaras-
jogi szabaly, amely szerint ha a keresetnek részben adnak helyt, akkor minden fél ma-
ga viseli a sajat koltségét, valamint a kozos koltségeket egyenld ardanyban osztjak szét
— kivéve a visszaélésszert magatartas esetét.”” Mdsrészt az EUB kimondta, hogy a nem-
zeti bir6sagoknak lehetéségiik van a kar becslésére, ha annak pontos meghatarozasa
aranytalanul nehéz, és ezzel biztositjak a versenyjogi jogsértésekbol eredé karok haté-
kony megtéritését.”

6 RegioJet-itélet, 78.: ,A fenti megfontoldsok sszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni,
hogy a 2014/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha vala-
mely nemzeti birdsdg az el6tte a versenyjog megsértése miatt inditott kdrtéritési keresettel kapcsolatos nem-
zeti eljdrds céljdbol annak ellenére elrendeli a bizonyitékfeltdrdst, hogy a Bizottsdg el6tt ugyanezen jogsér-
tésre vonatkozoan folyamatban van az 1/2003 rendelet 111. fejezete alapjin hozott hatdrozat elfogaddsdra
irdnyuld eljdrds, ami miatt a nemzeti birdsdg az elétte folyamatban 1évé eljdrdst felfiiggesztette. A nemzeti
birésag feladata azonban meggy6zddni arrdl, hogy az eljérds e szakaszdban kért, a 2014/104 irdnyelv 5. és 6.
cikkében foglalt feltételeknek megfeleld bizonyitékfeltdrds nem haladja meg az elé terjesztett kdrtéritési kére-
lem szempontjdbol sziikséges mértéket.”

Regio]et-itélet, 72.: ,,Igy az eljdré nemzeti birésagoknak, amelyeknek a feltétleniil relevins, ardnyos és sziik-
séges mértékre kell korldtozniuk a bizonyitékok feltdrdsdt, biztositaniuk kell, hogy a bizonyitékfeltdrdsra vo-
natkoz6 hatdrozat ne befolydsolja indokolatlanul a versenyhatdsdg dltal versenyjogi jogsértés miatt folytatott,
folyamatban 1évé vizsgdlatot. E birdsdgoknak ennélfogva el kell végezniiik az eléjiik terjesztett kérelem alapos,
a kért bizonyitékok relevancidjdra, az e bizonyitékok és a benyiijtott kdrtéritési kérelem kozotti kapcsolatra,
az emlitett bizonyitékok kell§ részletességére és azok ardnyossigdra vonatkozo vizsgdlatdt.”

RegioJet-itélet, 112. pont: ,A fenti megfontoldsok dsszességébdl az kovetkezik, hogy a mdsodik kérdésre azt
a vdlaszt kell adni, hogy a 2014/104 irdnyely 5. cikkének (8) bekezdését, 6. cikke (5) bekezdésének a) pont-
jat és 6. cikkének (9) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely ezen irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdése alapjdn ideiglenesen nem csupdn a kifejezetten a versenyhato-
sdg dital inditott eljdrds céljdra »létrehozott« informdcidk feltdrdsdt korldtozza, hanem az e célbl »benyiij-
tott« valamennyi informdcio feltdrdsdt is.”

Traficos Manuel Ferrer-itélet, 49.: ,,A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vilaszt kell ad-
ni, hogy az EUMSZ 101. cikket és a 2014/104 irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti polgdri eljdrdsjogi szabdly, amelynek értelmében a kérelemnek
val6 részleges helyt adds esetén a felek maguk viselik sajdt koltségeiket és minden fél koteles a kozos kiltségek
felének viselésére, a visszaélésszerii magatartds esetét kivéve.”

Traficos Manuel Ferrer-itélet, 65.: ,Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsokra tekintettel a mdsodik és a har-
madik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értel-
mezni, hogy sem az a koriilmény, hogy az ezen irdnyely hatdlya ald tartozo eljdrds alperese a felperes rendel-
kezésére bocsdtotta azon adatokat, amelyekre az alperes a felperes szakvéleményének kifogdsoldsa érdekében
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3. Azitélkezi gyakorlatbél kirajzol6dé, a versenyjogi maganjogi
jogeérvényesités alapjaul szolgalo alapelvek

Az eldzetes dontéshozatalok alapjaul szolgalé anyagi- és eljarasjogi kérdések, illet-
ve problémak jellege sokszin{i. Azonban versenyjogi jogsértéssel okozott karok meg-
téritéséhez vald jogot lefektets el6zetes dontéshozatalokbdl kirajzolddnak az itélkezési
gyakorlatot meghatarozo alapelvek. Ezek kozétt kozponti jelentéséggel bir a hatékony
érvényesiilés (effet utile) elve, amely magaban foglalja egyrészt a tényleges érvényesii-
1és elvét, masrészt pedig a birdi jogvédelemhez valé jogot is. Emellett kozponti jelentd-
séggel bir az eljarasi autondmia elve, valamint az egyenértékiiség elve.”! Ezen elvek ad-
jak a zsinormértéket a legtjabb tigyekben felmeriil$ egyes kérdések eldontéséhez is, és
a joggyakorlat szamara minden bizonnyal tovabbra is iranyaddak lesznek.

3.1. Eljarasi autonémia elve

Az eljarasi autonémia elve szerint uniés szabalyozas hianydban az uniés jog ,,koz-
vetlen hatdlydra alapitott jogok védelmét a jogalanyok szdmdra biztosité keresetekre vo-
natkozo eljardsi szabdlyok kialakitdsa az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének fe-
ladata”™ Az eljarasi autondmia elvének szerepe azért is kiillondsen meghatarozé a
maganjogi jogérvényesités soran, mivel bar az uniés jog anyagi jogokat és kotelezett-
ségeket hoz létre (lasd kiilonosen a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritésé-
hez fliz6d6 jogot), e jogok és kotelezettségek érvényre juttatasa a nemzeti birdsagok fe-
ladata.” Tehat annak ellenére, hogy az unids jog kozos anyagi jogi szabalyokat ir el6, a
kartéritési iranyelv elfogadasat megel6z&en az unios jogrend nem tartalmazott részle-
tes anyagi jogi, vagy pedig eljarasjogi rendelkezéseket az uniés versenyjog maganjogi
jogvitak torténd érvényesitésére vonatkozodan.”

Mas teriiletekhez hasonldan tehat, az Eurdpai Unio ebben az esetben is a tagalla-
mokra timaszkodik annak érdekében, hogy hatékony jogorvoslatot és birdi jogvédel-
met biztositsanak az unios jog altal 1étrehozott jogok érvényesitésére.”” Ennek megfe-

tdmaszkodott, sem az a tény, hogy a felperes kérelmét az emlitett jogsértés elkovetdi koziil csupdn az egyiknek
cimezte, 6nmagdban nem relevdns annak értékelése szempontjabdl, hogy a nemzeti birdsdg jogosult-e a kdr
felbecslésére, mivel e becslés egyrészt azt feltételezi, hogy e kdr fenndlldsa megallapitdst nyert, mdsrészt pedig
azt, hogy e kdr pontos szamszertisitése gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, ami magdaban foglalja
az e megdllapitds levondsdhoz vezetd osszes adat figyelembevételét, kiilonosen az olyan lépések sikertelensé-
gét, mint az emlitett irdnyelv 5. cikkében el6irt, bizonyitékok feltdrdsdra irdnyuld kérelem.”

Renato Nazzini (2009) Potency and Act of the Principle of Effectiveness: The Development of Competition
Law Remedies and Procedures in Community Law. In: Catherine Barnard, Okeoghene Odudu (szerk.)
The Outer Limits of European Union Law. Oxford: Hart Publishing, 404-405.

Courage-itélet, 29.: ,Ugyanakkor — vonatkoz6 kozosségi szabdlyozds hidnydban - a hatdskérrel rendelkezd
birésdgok meghatdrozdsa és a kozosségi jog kozvetlen hatdlydra alapitott jogok védelmét a jogalanyok szd-
mdra biztosito keresetekre vonatkozo eljdrdsi szabdlyok kialakitdsa az egyes tagdllamok nemzeti jogrend-
szerének feladata™

Walter Van Gerven (2000) Of Rights, Remedies and Procedures. Common Market Law Review, 37(3),
501-536.

7 Ashton 2018, 11.

7> Ashton 2018, 11.
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lelGen a tagallamok eljarasi és jogorvoslati autonémiaval rendelkeznek, amely azonban
feltételekhez kotott — korlatjat képezik a lent targyalt tényleges érvényesiilés és egyen-
értékiiség elvei.”

Erdemes megjegyezni, hogy a Courage-iigyben az elézetes dontéshozatalra irdnyu-
16 £6 kérdés nem azért keriilt az EUB elé, mert az el6terjeszté angol birdsdgnak kétsé-
gei lettek volna afel6l, hogy a versenyjogi szabalyok megsértése miatt igényelhet6-e
kartérités.”” A 1ényegi kérdés sokkal inkabb az volt, hogy kovetelhet-e kartéritést egy a
jogsértésben részt vevd vallalkozas az angol ex turpi causa non oritur actio elvével el-
lentétesen, amely szerint egy jogsért6 szerz8dés egyik szerz6do fele nem kovetelhet kar-
téritést a szerz6désben résztvevé masik jogsértd féltél.”® Bar az EUB kimondta, hogy
az unids versenyjogi szabalyok megsértése esetén a kartéritéshez valo jogot unios jogi
alapon biztositani kell, maga a birdsag is hangsulyozta, hogy az e targykort szabalyo-
z6 unids jogalkotas hianyaban a tagallamokra és az anyagi és eljarasjogi rendelkezései-
re tartozik annak meghatarozasa, hogy milyen részletes feltételek mellett érvényesithe-
t6 az ilyen kartéritési igény.”

Alapvetd elv tehét, hogy az unios jog ugyan anyagi jogokat és kotelezettségeket hoz
létre, ezek érvényesitését azonban a tagéllami birosagokra bizza.® Igy a tagallamok el-
jarasi és jogorvoslati autonémiaval rendelkeznek, amelyet azonban két feltétel alapve-
téen korldtoz: az egyenértékiiség, valamint az effet utile elvei.®' Ezen korlatok alapja az
EUSZ 4. cikk 3. bekezdésében foglalt lojélis egytittmi{ikodés elve.

3.2. A hatékony érvényesiilés és az egyenértékliség elvei

Az EUB édltal hozott itéletekbdl kirajzolddik, hogy a versenyjogi jogsértéssel okozott
karok megtéritéséhez vald jog alapja elsésorban az EUMSZ 101. illetve 102. cikkeinek
hatékony érvényesiilésének elve.®> Az effet utile, azaz a hatékony érvényesiilés elve az
unios jog egyik altalanos alapelve, amelynek az EUB kozponti jelentdséget tulajdonit.®®

76 Ashton 2018, 10.

77 Whish, Bailey 2023, 9.

78 Nazzini 2009, 406-407.

7 Ashton 2018, 11.

80 Repsol-itélet, 58.: ,,Mdrpedig az e teriiletre vonatkoz, ratione materiae vagy ratione temporis alkalmazan-
do unids szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok belsé jogrendjének feladata meghatdrozni azt, hogy mi-
lyen részletszabdlyok szerint lehet gyakorolni a megdllapoddsok vagy dontések semmisségének az EUMSZ
101. cikk (2) bekezdése alapjdn torténd megdllapitdsinak kérelmezéséhez vald jogot, valamint az EUMSZ
101. cikk megsértésébdl ereds kdr megtéritéséhez vald jogot, ideértve a nemzeti versenyhatdsdgok jogerds ha-
tdrozatainak az ilyen keresettipusok keretében fenndllo kotelezd erejére vonatkozo szabdlyokat is, feltéve hogy
tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét’.

Repsol-itélet, 59: ,,Igy a jogalanyok dltal az uniés jog kozvetlen hatdlydra alapitott jogok védelmét biztosi-
tani hivatott keresetekre vonatkozo szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegii
keresetekre vonatkozéak (az egyenértékiiség elve), tovdbbd nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsdt (a tényleges ér-
vényesiilés elve)”.

Wahl fétandcsnok inditvanya, 31.

Takis Tridimas (2006) The General Principles of EU Law (2nd ed.). Oxford: Oxford University Press, 418.
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Azt jelenti, hogy az unios jog szabalyainak teljes mértékben és ténylegesen érvényesiil-
niiik kell a tagallami jogrendszerekben, és a tagallami jog nem akadalyozhatja meg, te-
heti gyakorlatilag lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé az unids jog altal biztositott
jogok gyakorlasat.’* Az effet utile, azaz a hatékony érvényesiilés elve szoros 6sszhang-
ban van a tényleges érvényesiilés elvével és a hatékony birdi jogvédelemhez fliz6d6 jog-
gal.® Mindkét elvnek kiilondsen fontos szerepe volt a versenyjogi maganjogi jogérvé-
nyesités joggyakorlatdnak fejlédésében. Az EUB a tényleges érvényesiilés és hatékony
érvényesiilés elvei alapjan mondta ki a Courage-tigyben a kartéritéshez val6 jogot is.*

Az el6zetes dontéshozatali eljardsok sordn az is vilagossa valt, hogy az unios jog ér-
telmezésekor, valamint a nemzeti szabalyok unids joggal vald dsszeegyeztethetéségének
vizsgalatakor a masik meghatarozé alapelv az egyenértékiiség elve. Ennek értelmében
a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés jogon alapulé jogérvényesitési me-
chanizmusok - példaul a kartéritési keresetekre vonatkozé nemzeti szabalyok — nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, nemzeti jogon alapulé igényekre alkalma-
zand¢ szabalyok.”” Az egyenértékiiség elve tehat a hatékony érvényesiilés elve mellett a
tagallami eljarasi autonémia korlatjat képezi.

Ezen alapelvek kiilondsen fontosak a versenyjogi maganjogi jogérvényesités terti-
letén, ahol a nemzeti jogszabalyok — példaul hataskori, illetékességi rendelkezések, el-
éviilési id6k, bizonyitassal kapcsolatos szabalyok - jelentds hatdssal lehetnek a karigé-
nyek érvényesitésének sikerességére. Ezeket az elvet alkalmazta az EUB tobbek kozott
a kartéritési perekre vonatkoz6 nemzeti hataskori szabalyok uniés joggal valo dssze-
egyeztethetGségének értékelése sordn példaul a Courage-*® és Manfredi-tigyekben® is.

Ezen elveket kell figyelembe venni tovabba tobbek kozott az eléviilési id6re vonat-
koz nemzeti szabalyok vizsgalatakor is, ahogy azt az EUB korabban a Manfredi-,* il-

8% Whish és Bailey, 2023, 8.

85 Nazzini 2009, 404-405.

8 Courage-itélet, 26: ,,A Szerzddés 85. cikkének teljes érvényesiilését és kiilondsen az (1) bekezdésében meg-
fogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockdztatnd, ha nem igényelhetne bdarmely személy kdrtéri-
tést olyan szerzédés vagy magatartds dltal okozott karért, amely alkalmas a verseny korldtozdsdra vagy tor-
zitdsdra.”

Whish és Bailey, 2023, 8.

Courage-itélet, 29: ,,a hatdskorrel rendelkez6 birdsdgok meghatdrozdsa és a kozosségi jog kozvetlen hatdlydra
alapitott jogok védelmét a jogalanyok szdmdra biztosité keresetekre vonatkozo eljdrdsi szabdlyok kialakitd-
sa az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata, e szabdlyok azonban egyrészt nem lehetnek kedve-
zbtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlo tagallami jogi keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve),
mdsrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend dltal biztosi-
tott jogok érvényesitését (a tényleges érvényesiilés elve)”.

Manfredi-itélet, 72: ,,vonatkozo kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagillamok nemzeti jogrendsze-
rének feladata a kozosségi versenyjogi szabdlyok megsértésére alapitott kdrtéritési keresetre vonatkozéan ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdgok meghatdrozdsa, valamint a keresetekre vonatkozo eljdrdsi
szabdlyok kialakitdsa, az érintett rendelkezések azonban nem kedvezétlenebbek a nemzeti versenyjogi sza-
bdlyok megsértésére alapitott kdrtéritési keresetekre irdnyado szabdlyokndl , és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az EK 81. cikk dltal tiltott megdllapoddssal vagy magatartdssal okozott
kdr megtéritésére vonatkozo jog érvényesitését.”

Manfredi-itélet, 81: ,,vonatkozo kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszeré-
nek feladata megdllapitani az EK 81. cikk dltal tiltott megdllapoddssal vagy magatartdssal okozott kdr meg-
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letve Gjabban a Cogeco-,”" valamint a Volvo/DAF-iigyekben®” is megallapitotta. Az EUB
a Volvo/DAF-tigyben foglaltakat tovabb részletezte az eléviilési id6kkel kapcsolatos leg-
Ujabb, Heureka-tigyben hozott dontésében: az eléviilési id6 kizardlag a jogsértés meg-
szilinését kovetden kezdddhet meg, és csak akkor indulhat el, ha a karosult tudomast
szerez a jogsértés fennallasardl, az elszenvedett karrdl, az ezek kozott fenndllé okozati
Osszefiiggésrol, valamint a jogsértést elkovetd fél személyérél.”® Az EUB ezzel 1ényegé-
ben ugyanazon szabalyok alkalmazasat rendeli alkalmazni a kartéritési iranyelv atiilte-

ooz

tését megel6z6 és az azt kovetd idészakban is.*

A tényleges érvényesiilés kapcsolodik a hatékony biréi jogvédelemhez valé joghoz is,
amelyt6l a nemzeti jog szintén nem foszthatja meg a karosultakat.”> Kiilonosen a tényle-
ges érvényesiilés elvére és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogra hivatkozva dontétt
az EUB nemrég az ASG 2 {igyben akként, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén®

»azokkal ellentétes valamely nemzeti szabdlyozds azon értelmezése, amely azzal a hatds-
sal jar, hogy megakaddlyozza a versenyjog megsértése miatt dllitélagosan kdrosult szemé-
lyeket abban, hogy kartéritési jogaikat valamely jogi szolgdltatéra engedményezzék annak
érdekében, hogy az csoportosan, ondlld kdrtéritési kereset keretében érvényesitse azokat””’

téritése irdnti kérelem eléviilési idejét, ennek sordn azonban tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a

tényleges érvényestilés elvét.”

Cogeco-itélet, 53: ,az alapeljdrdsban irdnyaddhoz hasonld hdroméves eléviilési id6, amely egyrészt abban

az idépontban megkezdddik, amikor a kdrosult személy tudomdst szerzett a kdrtéritéshez vald jogdrdl, még

akkor is, ha a jogsértésért felelGs személy nem ismert, mdsrészt pedig a versenyhatésdg elétt folyamatban Ié-
v4 eljdrds alatt nem nyugodhat, illetve nem szakadhat meg, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehéz-
zé teszi a teljes kdrtéritéshez valo jog gyakorldsdt.”

Volvo/DAF-itélet, 56: ,,a tagdllamok és az Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulé kdrtéri-

tési keresetekre alkalmazando eléviilési idé nem kezdddhet azeldtt, hogy a jogsértés megsziint volna, és a kd-

rosult fél tudomdst szerzett volna, vagy észszertien 1igy volna tekinthetd, hogy tudomdst szerzett a kdrtéritési
keresete meginditdsihoz elengedhetetlen informdciokrol”; és 57. pont: ,Ellenkezd esetben a kdrtérités kove-
teléséhez valo jog gyakorldsa gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vilna.”

Heureka-itélet, 55: ,,az itélkezési gyakorlatbol kitiinik, hogy e jog gyakorldsa gyakorlatilag lehetetlenné vagy

rendkiviil nehézzé vdlna, ha a versenyjogi rendelkezések megsértése miatti kirtéritési keresetekre alkalma-

zando eléviilési idok azelétt kezdbdnének, hogy a jogsértés befejezddott volna, és a kdrosult fél tudomdst szer-
zett volna, vagy észszertien tigy volna tekinthet6, hogy tudomdst szerzett a kdrtéritési keresete meginditdsd-
hoz elengedhetetlen informdciokrol”.

Frédéric Louis et al. (2024) Private Enforcement of EU Competition Law: Recent Developments. In:

Euan Burrows (szerk.) Competition Litigation Laws and Regulations 2025 (17th ed), London: Global Le-

gal Group Ltd, 8, 11.

% Lena Hornkohl, Nils Imgarten (2025) If And Only If: The ECJ Rules on Collective Actions Through the
Assignment Model (C-253/23 - ASG 2/Roundwood), Kluwer Competition Law Blog, 2025 januar 30. Elér-
heté: https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/if-and-only-if-the-ecj-rules-on-collective-

actions-through-the-assignment-model-c-25323-asg-2roundwood/.

ASG 2-itélet, 94: ,,a nemzeti jog nem biztosit semmi egyéb olyan lehetdséget e kdrosult személyek egyéni ko-

veteléseinek Osszevondsdra, amely alkalmas lenne annak biztositdsdra, hogy e kdrtéritési jogokérvényesité-

se hatékony legyen, és - az egyéni kdrtéritési kereset benytjtdsa az adott iigy osszes koriilményére tekintettel
lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul az emlitett személyek szdamdra, aminek kovetkeztében meg-
fosztjik Gket a hatékony biréi jogvédelemhez valo joguktol’.

%7 ASG 2-itélet, 94.
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Konklazio

Az elmult évtizedben jelentds el6relépés volt tapasztalhat6 a versenyjogi maganjo-
gi keresetek szdmdnak és jelent6ségének novekedésében. Amig korabban az ilyen jel-
legli perek jellemzGen a versenyhatosagok eljarasait kovetden, azokhoz kapcsoléddan
indultak meg, napjainkra a maganjogi érvényesités a versenyjogi normarendszer szer-
ves részévé valt. A vallalkozasok ma mar tisztaban vannak azzal, hogy versenyjogi jog-
sértés esetén nem csupan kozigazgatasi szankciokkal kell szembenézniiik, hanem ko-
moly maganjogi jogkovetkezményekkel is szimolniuk kell, beleértve az adott esetben
jelentds Osszegli kartéritési felelsséget, és az ezzel jard, gyakran id6- és koltségigényes
peres eljarasokat.

A kozelmult néhany meghatarozo itélete — koztitk a Volvo-, Sumal-, PACCAR-, Re-
giojJet-, Trdficos Manuel Ferrer-, Repsol-, MOL- és Heureka-iigyek — szamos alapvetd
kérdésre adott valaszt.”® Ezek a dontések tobbek kozott érintették a kartéritési iranyelv
idébeli alkalmazhatosagat, az anyavallalat jogsértéséért valo leanyvallalati felel6sséget,
a bizonyitékok feltarasanak szabalyait, a karok mértékének meghatarozasat, a perkolt-
ségek viselését, egyes joghatdsaggal kapcsolatos kérdéseket, a koz- és maganjogi jogér-
vényesités viszonyat, valamit az eléviilés problémakorét.”

Annak ellenére, hogy a maganjogi jogérvényesités rendszere az unids versenyjog
teriiletén egyre inkdbb megszildrdulni latszik, tovédbbra is szimottevé eltérések figyel-
het6k meg a tagéllamok kozott — mind a maganjogi jogérvényesités elGsegitésének
mértékében, mind a kartéritési iranyelv gyakorlati alkalmazdsaban. Az EUB e téren
kovetkezetesen a maganjogi jogérvényesités megerdsitésére torekszik,'™ egyrészt a kar-
téritési iranyelv altaldnosan felperesbarat értelmezésén, masrészt az EUMSZ 101. és
102. cikkeinek kozvetlen hatalydra alapozott joggyakorlatan keresztiil, amely a haté-
kony érvényesiilés és az egyenértékiiség elveire alapozva olyan, nemzeti jogbdl fakadd
akadalyokat sziintet meg, amelyek gatoljak a nemzeti birdsagok elétti hatékony igény-
érvényesitést.

% Lena Hornkohl és Nils Imgarten (2024) Antitrust Damages Actions in National Courts: Trends in the Ca-
se-Law of the European Court of Justice. LCEL Research Paper Series, (1), 24.
% Hornkhol és Imgarten 2024, 24.
100" Osztovits Andras (2024) The first experiences of Hungarian private enforcement cases for cartel dama-
ges: does the force awaken? In: Csirszki Martin Milan (szerk.) i.m., 206.
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1. Bevezetés

A csoportos perek tétje hatalmas. Az USA-ban tobb hiradas olvas-
hat6 csoportos perekben sziiletett dollarmillids egyezségekrol, mint
versenyhat6sagi kezdeményezésre kiszabott biintetésekrol. 2013 de-
cemberében példaul egy szovetségi keriileti bir6 rekordméretd, 5,7
millidrd dollar 6sszegli csoportos egyezséget hagyott jova, mivel tobb
kereskedé még 2005-ben beperelte a két nagy kartyatarsasagot, a Visa
Inc.-t és a MasterCard Inc.-t, mondvan azok az un. bankkozi jutalék
(interchange fee) rogzitésével® arkartellt mikodtettek.?

Az egyes jogrendszerek kiilonb6z6 megoldasokat kinalnak arra,
hogyan lehet 6nmagéaban alapvetden kis értéki,* sziamossaguk miatt

! Az Eurépai Unié Térvényszékének biraja; Kutatdprofesszor, PAzmany Péter Katolikus
Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar.

2 Mint az kdzismert, a bankkézi jutalékok iigyében t&bb eurépai orszagban, igy Ma-
gyarorszagon is indultak versenyhivatali eljarasok, illetve kartéritési perek, amelyek
bizonyos esetekben drszabalyozé intézkedésekhez is vezettek.

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok New York keleti keriiletének birdsdga 05-md-01720.
sz. {télete: fizetési kdrtya-kozvetitési dijjal és kereskeddi kedvezménnyel kapcsola-
tos trosztellenes per (Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount Antit-
rust Litigation), elérhetd: https://www.govinfo.gov/app/details/USCOURTS-nyed-
1_05-md-01720/USCOURTS-nyed-1_05-md-01720-2/summary. Lasd pl. Christie
Smythe, Chris Dolmetsch (2013) Visa, MasterCard $5.7 Billion Swipe Fee Accord
Approved, Bloomberg, 2013. december 14., elérhetd: http://www.businessweek.com/
news/2013-12-13/visa-mastercard-swipe-fee-accord-approved-by-u-dot-s-dot-
judge#p2. A dontés nem lett azonnal végleges, mert szamos nagyobb kereskedé (pl.
Walmart, Amazon) megfellebbezte a jovahagy6 végzést. Ez az tigy szemlélteti, hogy
az Osszetett, nagy téttel bir6 csoportos perek hosszu évekig elhuzédhatnak még akkor
is, ha a felek készek egyezséget kotni.

4 Megjegyzends, hogy a valdsdgban nem csak az Snmagukban kis értékd, ,,nem perké-
pes’, fogyasztoi természetii igényeket lehet csoportos per targyava tenni. Arra is van

/
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Osszességében mégis jelentds dsszeget eredményezd kartéritési jogvitakat hatékonyan
lefolytatni. A csoportos jogvitakra a nagyobb vallalkozasok jellemzéen munkajogi, ver-
senyjogi, kornyezetvédelmi, értékpapirjogi vagy fogyasztovédelmi jogsértése esetén ke-
rill sor.

Az Eurdpai Uni6, a nagyvallalati lobbi és a klasszikus polgari jogi dogmatikahoz
ragaszkodé tudomdnyos kozosség nyomasanak hatasara tavolsagtartéan all az intéz-
ményhez. Az elmult b6 tiz évben szamos munkadokumentum és jogszabaly sziiletett a
kollektiv, alapvetéen fogyasztdi jogérvényesités, illetve a versenyjogi polgari perek ta-
mogatasa érdekében, de ezek forré kasaként keriilgetik az amerikai tipusa csoportos
pereket.

EU tagéllami szinten sem lehet gazdag tapasztalatokrél beszamolni, véleményem
szerint azért, mert a kozérdeki reprezentativ perek érdekeltség hidnyaban, a néhol 1éte-
z8 perek pedig az opt-in szervezGelv valasztasa miatt nem miikodnek megfeleléen. Az
Egyesiilt Kirdlysagban varhatok a kozeljovoben fejlemények: itt még 2015-ben engedték
meg, kifejezetten a versenyjogi igények tekintetében az opt-out-jellegti csoportpereket
(korabban opt-in-megoldas létezett), amelyekre kizarélag a Competition Appeal Tribu-
nal (,,CAT”) illetékes. A kezdeti dvatos megkozelités miatt még mindig nincs kiforrott
gyakorlat. 2020-ban a Supreme Court egy CAT-hatarozatot hozott, hatalyon kiviil he-
lyezve egy megenged6bb megkozelitést tamogatd itéletet a Merrick kontra Mastercard-
tigyben’, ami a vilagszerte ,,népszertinek” mondhaté interchange dij megallapitasahoz
kotédott. A CAT eredetileg nem volt hajland6 jéovahagyni a peres csoportot (a jovaha-
gyast Collective Proceeding Ordernek nevezik), mondvan, hogy az iigy nem alkalmas
arra, hogy abban aggregalt kartéritést itéljenek meg, illetve, hogy elére meghatarozza-
nak egy kardsszeget szétoszto képletet. A legfelsébb birdsag azonban ezen aggalyok el-
lenére fontosabbnak tartotta annak stlyat a mérlegelés soran, hogy az egyénenkénti
perlés szinte elképzelhetetlen alternativa lenne.® Erre a dontésre sokan vartak, az azéta
eltelt években szamos csoportos kereset keriilt beadasra és jovahagyasra, jelenleg nagy-
sagrendileg 50 ilyen per van folyamatban a CAT el6tt.”

A bevezetében sziikséges még felhivni a figyelmet az EU Birdsdg 2025. januari ité-
letére.® Ebben egy német bir6 kérdésére adott jogértelmezésben lényegében azt mond-

példa, amikor nagy vallalkozasok perelnek csoportosan még nagyobb vallalkozasokat egyenként is jelen-
t6s kartéritésre (lasd a versenyjogi példakat bemutato fejezetet, vagy éppen a bevezetében emlitett hitel-
kartyas esetet).

Az Egyesiilt Kiralysag Legfels6bb Birdsaga UKSC/2019/0118 ([2019] EWCA Civ 674) sz. itélete: Master-
card Inc. és tarsai kontra Walter Hugh Merricks CBE.

2024-ben az tigyben 200 milli6 fontos nagysagrendu egyezség sziiletett, amely a CAT jévéhagydsara var.
Ebben a nagy szimban meglepGen sok az er6folénnyel vald visszaéléses tigy. El6fordulhat, hogy ezek in-
kabb fogyasztovédelmi jellegli tigyek, de opt-out csoportos per csak versenyjogi jogcimen indithatd. Lasd:
Tim West et al. (2025) Class actions: key developments in 2024 and what to look out for in 2025. Ashurst,
2025. janudr 16., elérheté: https://www.ashurst.com/en/insights/class-actions-key-developments-in-2024-
and-what-to-look-out-for-in-2025/.

A Birésag C-253/23. (ECLL:EU:C:2025:40) sz. itélete (2025. januar 28.): ASG2 Ausgleichsgesellschaft fiir die
Sageindustrie kontra Land Nordrhein- Westfalen (ASG2-itélet).
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taki az EU Birdsdg nagytanacsa, hogy EU-joggal ellentétes az a nemzeti szabaly, amely
egy létezd kollektiv perlési forma alkalmazasabdl ugy zarja ki az EU versenyjogi jog-
sértésen alapul6 igényeket, hogy kozben mas, egyéni kovetelések dsszevondsat célzo,
hatékony eszkozt nem biztosit. Ez azért fontos szamunkra, mert ahogyan azt majd be-
mutatom, az Gj Pp.-vel (2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartarol) bevezetett
tarsult per mint kollektiv jogorvoslattipus csak harom jogteriileten engedi meg ennek
alkalmazasat, amibe nem tartozik bele a versenyjog. Elképzelhet6 tehat, hogy a ma-
gyar birénak félre kellene tennie e torvényi rendelkezés jogteriilet-sziikit6 szabalyat,
és megnyitni a tarsult pereket EU versenyjogi szabalyok megsértése miatt kartérité-
sért perl6k el6tt is.

A tanulményban egy fogalomtisztazasi kisérlet, majd a csoportos perek funkcioja-
nak attekintése utan bemutatom a kollektiv perek eurépai szabalyozasi hatterét és a cso-
portos perek hazdjaként ismert USA-beli szabalyokat és gyakorlatot.” A hazai szabalyok
ismertetése utan valaszolok az amerikai mintat ért, illetve az osztalyos jellegli csopor-
tos pereket elvi alapon kifogasold kritikakra.

2. A kollektiv jogérvényesités formai - fogalomtisztazas

Az egyedi érdekek és kovetelések érvényesitésén tulmutaté kollektiv pereskedésen a
kovetkez formacidkat lehet érteni altaldban, és a magyar jogrendszerben.

Elséként a hagyomanyos pertdrsasdgot kell megemliteni, hiszen az is tekinthet6
egyfajta kollektiv igényérvényestési formdnak, amely létrejohet kényszertiségbél (a per
targya csak tobb fél perben allasaval donthet6 el), vagy célszertiségbdl (pl. ha a perbe-
li kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybol erednek).!® Ez a klasszikus polgari eljaras-
jogi intézmény azonban nem alkalmas tomegesen jelentkezd, hasonlé igények érvé-
nyesitésére.

A kozérdekii kereset (,actio popularis”) lényege, hogy torvényben meghatérozott al-
lami szerv ad be keresetet az adott jogszabalyt megsért véllalkozassal szemben a fo-
gyasztok széles korét érintd kérdésben (ha van is lehet6ség kartéritésre, ilyen igény el6-
terjesztésére ritkan keriil sor)." Ilyen felhatalmazassal rendelkezik Magyarorszagon az

° Helyhidny miatt az amerikai mintdrél e tanulményban csak réviden irok, a téma irdnt érdekl8dsk figyel-

meébe ajanlom e sz6veg bovitett valtozatat: Toth Tihamér (2025): A versenyjogi csoportos perek ameri-

kai tapasztalatai - javaslatok a magyar jogalkot6 szdmadra. Pazmdny Law Working Papers 2025/3, elérhet6:

https://www.plwp.eu/images/2025/PLWP 2025-3 Toth.pdf.

10 Kengyel Miklés (2008) Magyar polgdri eljdrdsjog. Kilencedik, dtdolgozott kiadas. Budapest: Osiris, 146.

11 Gelencsér Déniel a kovetkezd definiciét javasolja: ,,a magdnjogi jogvitdban érdekelt felek kozott megbomlott
egyenstily (fegyveregyenldség) kiegyenlitését és a hatékonyabb jogvédelmi hatds elérését célzé, minden eset-
ben jogszabdly dltal feljogositott szervezet dltal alkalmazhaté, koz- vagy kozosségi érdek eldsegitése céljabol
biztositott jogvédelmi eszkoz, melynek sikeres érvényesitése esetén, valamennyi perben nem dllo, de érdekelt
(materidlis) félre kiterjed6 hatdlyii dontést eredményez”. Gelencsér Daniel (2016) Kozérdek igényérvénye-
sités Magyarorszagon 1. - a gyakorlat tilkrében. Eljdrdsjogi Szemle, 2016/3., 26.
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tigyész'? mellett szamos szakhatdsag," kozottiik a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”)
is. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi
LVIL torvény (,,Ipvt”) 85/A. § (1) bekezdése szerint a GVH ,,pert indithat a fogyasz-
tok polgdri jogi igényeinek érvényesitése irdnt, ha a vdllalkozdsnak a Gazdasdgi Verseny-
hivatal hatdskorébe tartozo jogsértd magatartdsa a fogyasztok széles, a jogsértés koriil-
ményei alapjan meghatdrozhato korét érinti”. A kozérdekd perek kozos rendelkezéseit
a Pp. most mdr atfogban szabélyozza, a kollektiv igényérvényesitésrél sz6l6 nyolcadik
rész XLII. fejezetében.

Akar a kozérdeki kereset egyik vélfajaként is fel lehet fogni, de kiilon kategérianak
is tekinthetjiik azt az esetkort, amikor kiilon jogszabalyban meghatarozott, illetve alla-
mi szerv altal feljogositott érdekképviseleti szerv (egyesiilet, civil szervezet) ad be a fo-
gyasztok vagy mas érdeksérelmet elszenvedett személyek tagabb kore érdekében kere-
setet. Ilyenre a fogyasztovédelem mellett sor keriilhet példaul a kornyezetvédelem™ és
az egyenld banasmod védelme' érdekében.

Az USA-ban sem a csoportos per a kollektiv igényérvényesités egyetlen lehetséges
eszkoze. A tagallamok f6iigyészei (state attorney general) mind a szovetségi, mind az
allami jog megsértése miatt perelhetnek, parens patriae alapon akar kartéritést is kove-
telve az adott allam fogyaszt6i szamara. A felperes ,,kiemelt” mindségére tekintettel ez
esetben nincs sziikség a csoport birosag altali engedélyezésére (class certification), de
az egyezségkotés itt is birdi jovahagyasahoz kotott.'s A Sherman Act megsértése okan
az dllamok is haromszoros kartéritési igénnyel 1éphetnek fel, de csak a kozvetlen vevék
érdekében, ami azért fontos korlat, mert a fogyasztok gyakran csak kozvetett vevéi a
kartellizalt arunak.'” Ha a tagallam a felperes, akkor értesitenie kell az érintett természe-
tes személyeket, akik nevében perel, lehetéséget adva szamukra a kiilon jogi eljaras in-
ditasdra (opt-out). A perbdl ki nem szallé egyének ezutdn mar a Clayton Act 4. § alap-
jan nem indithatnak egyéni pert.

A tanulmany kézéppontjaban allé csoportos kereset vagy per (class action) az, ami-
kor egy tipikusan ilyen tigyekre szakosodott {igyvédi iroda altal képviselt karosultak
csoportja terjeszt el6 alapvetden kartéritésre iranyuld igényt. Két {6 valtozata az opt-

12 Erre kiilon torvények jogositjak fel, példaul a kérnyezet védelmének &ltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi
LIIL torvény 109. §-anak (2) bekezdése (,,1995. évi LIII. torvény”).

13" A Magyar Nemzeti Bank is felléphet ily modon a fogyasztok érdekeinek védelmében a Magyar Nemzeti
Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 164. § (1) bekezdése alapjan.

14" A 1995. évi LIIL térvény 99. § (1) bekezdése szerint kérnyezetveszélyeztetés, kdrnyezetszennyezés vagy
kornyezetkarositas esetén a kornyezetvédelmi egyesiilet a kornyezet érdekében jogosult pert inditani.

15 Az egyenl banasmédrol és az esélyegyenléség elémozditasirol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény 20. § (1)
bekezdése alapjan polgdri és munkajogi perek indithatok.

16 Jonathan M. Jacobson (2007) Antitrust Law Developments. ABA Section of Antitrust Law. Hatodik kiadas.
Chicago: ABA Publishing, 729.

17" A Kértéritési igény lehetdsége 1976 6ta 4ll fenn és csak az antitrdszt jog esetében: U.S. Code: Title 15 -
Commerce and Trade, 15 U.S.C.A. §§ 15c-15h. A perlési jogosultsag szabalyirdl késébb még less sz6: a
Supreme Court Illionis Brick dontése szerint szovetségi jogi alapon csak a kozvetlen vevék léphetnek fel
kartéritési igénnyel. Sajat dllamuk versenyjoga megsértése esetén tagéllamonként eltéré a helyzet, van,
ahol a végs6 fogyasztok dltal inditott perek is megengedettek.
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in- és az opt-out-csoport: el6bbi esetben az osztalytagsaghoz kifejezett (irasbeli) nyilat-
kozat sziikséges, a masodik esetben nem, ott az osztalybol vald kijelentkezésrél lehet
nyilatkozni, egyébként minden hasonlé helyzetben lev kdrosultat az osztaly tagjanak
kell tekinteni.'® Természetesen a ,kijelentkezds” rendszerben is van egy pont, amikor
a kdrosultnak jelentkeznie kell, ,,ki kell Iépnie az arnyékbol”, hogy atvegye a tipikusan
egyezség keretében kitargyalt kompenzaciods alapbol az 6t megilletd részt. A jelenleg
hatalyos Pp. tdrsult per néven, igaz sziik targykorben, de megteremtette az opt-in-ala-
pu csoportos perek lehetéségét. E tanulmanyban tovabbra is a csoportos per kifejezést
fogom hasznalni, a ,,tarsult” per fogalma csak az opt-in-megoldast fedi le, hiszen a tar-
sulds egyfajta, a per kezdeti szakaszara jellemz6 aktivitdsra utal.

Fontos végiil megemliteni, hogy a kollektiv igényérvényesités nem feltétleniil vezet
kollektiv perhez. Az eurépai megkozelités is preferalja a ,,permentes” megoldasokat, és
az amerikai jogban ugyancsak gyakori a csoportos pert megel6z6 egyezség. A karosult
csoport nevében az iigyvéd a kereset benyujtasa el6tt is megegyezésre juthat a verseny-
jogba iitkoz6 magatartast folytatott vallalattal. Ez esetben szintén fontos elirds a biréi
jovahagyds annak érdekében, hogy a csoporttagok érdekei ne sériiljenek."

3. A csoportos per jogpolitikai funkcioi

Az eljarasi szabélyok alapvetd célja az kell legyen, hogy a jogos polgari jogi igények
minél hatékonyabban érvényesiilhessenek a gyakorlatban. Igy példéul aki kdrt szenved,
annak legyen érdemi, valos lehetSsége a teljes kartéritésre, és ennek érdekében redlis
koltségek mellett tudja igénybe venni az igazsagszolgaltatas intézményeit. Kis értékd
pereknél, ahol a varhat6 koltségek és kockazatok nincsenek ardnyban a kdrosultanként
varhato bevétellel, kiilon allami 6sztonz6 szabalyrendszert kell 1étrehozni a perhaté-
konysag érdekében, a kockazatok és koltségek megosztasaval. A felpereseknek kedve-
26 0sztonzok hianyaban az igények ,elkallédnak’, a kdrokozé végsé soron még jol is jar-
hat, amennyiben a hatdsag altal kiszabott biintetés kisebb, mint a jogsértés révén elért
anyagi el6ny (feltételezve, hogy egyaltalan sor keriil hatdsagi eljarasra).

A kollektiv jogérvényesités, azon belill is a csoportos perek joggazdasagtani (a jog
mint a piachibak korrigalasdnak eszkoze) megkozelitésével szamos magyar szerzd is
mélyrehatdan foglalkozott, kiilonésen Nagy Csongor Istvén és Szalai Akos, igy a ha-
tékony szabalyozashoz sziikséges joggazdasagtani kérdésekkel - pl. ,,racionalis apatia’,

»potyazas”, ligynokprobléma vagy a csoport finanszirozasa kérdéseivel - nem foglalko-

18 Fz a két szervezd elv a kdzérdekd perekben sziiletett itélet hatdlya kapcsan is szerepet jétszhat, lasd pl. a
Tpvt. szabdlyainak bemutatasat.

19 Federal Rules of Civil Procedure - Rule 23. Class Actions, 23(e). Az Amchem-iigyben hozott itélet szerint
e 23. szabily tobbi feltétele — igymint a predominancia, tipikussag és hasonldsag - kiilonleges figyelmet
kell kapjanak (Egyesiilt Allamok harmadik keriileti fellebbviteli birésdgdnak 521 US 591 (1997) sz. {téle-
te: Amchem Products, Inc. és alkalmazottai kontra Windsor és alkalmazottai).
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zom e tanulmanyban.” Megjegyzendd, hogy ezekre a problémakra a reprezentativ el-
jarasokrol sz6l6 EU-iranyelv is felhivja a figyelmet.*!

Ugy gondolom, hogy amennyiben elsésorban azt vérjuk el a jogrendszertél, hogy a
jogsért6tdl elvonja a jogsértéssel nyert hasznot, Ggy az opt-out csoportos per a megol-
das, amig ha az anyagi jogi igényeiknek aktivan utdna jaré jogalanyok karanak megté-
ritése a cél, akkor elegendd lehet az opt-in csoportszervezd elv bevezetése (lasd tarsult
perek). Részben a racionalis emberi passzivtisabol, részben a tudatos koltség-haszon
elemzésbdl*? adddé kiilonbség a két megoldas kozott az, hogy az opt-in-rendszerben
sziikségszertien lesznek olyanok, akik nem veszik a faradsdgot a bejelentkezéshez, igy
a kdrokozé a jogsértéssel elért haszon egy részét maganal tarthatja. Ezzel szemben opt-
outban a minden potencialis sértettet fel6lel6 csoport elvonja a karokozo6tdl a jogsértés-
sel szerzett hasznot (az egyszertség kedvéért feltételezve, hogy a haszon és a kar mérté-
ke egybeesik). Ez esetben (az akar racionalis) emberi lustasag legfeljebb azzal jar, hogy a
kartéritési alapban marad némi pénz, amelynek elosztasardl vagy a jogalkotonak, vagy
a birénak rendelkeznie kell. Itt lehet megemlékezni az amerikai cy pres esetjogban gyo-
kerez6 intézményérdl.” Ennek célja, hogy hasznosan, az eredeti célhoz leginkabb kozel
esd célra forditddjék a kompenzacids alap megmaradt része. Ezen 0sszeget gyakran egy
nonprofit, karitativ vagy éppen tudomanyos tevékenységet folytaté intézmény kapja.**
A maradék szétosztasa is vezethet pereskedéshez, igy a késGbbiekben bemutatasra ke-
riild NFL vasarnapi jegyiigyben sziiletett itélet arrdl szolt, hogy a birésag nem hagyta
jova, hogy az alapbdl fel nem hasznalt 6sszeget egy egyetem jogi klinikaja kapja, mond-
van, hogy nem taldlhat6 kapcsolat e diakintézmény és a Sherman Act céljai kozott.”

20 T4sd példdul Nagy Csongor Istvan (2014) Comparative Collective Redress from a Law and Economics
Perspective: Without Risk There Is No Reward!. Columbia Journal of European Law, 19(3), 471-500. (be-
mutatva a csoportos perek meginditdsa mogott allé gazdasagi-hasznossagi mérlegelést, killonosen a per-
lési koltségek szerepét). Szalai Akos (2017) Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés. El-
jdrdsjogi Szemle, 2017/3., 22-31.; Szalai Akos (2016) Kollektiv keresetek a kontinensen - joggazdasdgtani
elemzés. Magyar Jog, 63(4), 217-225.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok kollektiv
érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekr6l és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sér6l (2020/1828-iranyelv); 9. preambulumbekezdés.
E kérdést alaposan korbejarja Nagy (2014).
»Cy pres comme possible”: angol-francia jogi szaknyelvben ismert kifejezés, jelentése: a lehet6 legkoze-
lebb. Az Egyesiilt Allamok Nyolcadik Korzeti Fellebbviteli Birosaga 268 E. 3d 619 (8. Korzeti Bir6sag,
2001) sz. itélete: Airline Ticket Commission és tarsai kontra United Air Lines, Inc. és tarsai. Tovabba: Al-
bert Foer (2007) Enhancing competition through the Cy pres remedy: suggested best practices. American
Antitrust Institute Working Paper, No. 07-11.; elérhet6: https://www.antitrustinstitute.org/work-product/
aai-working-paper-no-07-11-enhancing-competition-through-the-cy-pres-remedy-suggested-best-
practices/.
Lasd pl. a Loyola School of Law keretében miikodé versenyjogi kutatokozpont hirlevelét, amely besza-
mol arrdl, hogy a cy presnek kdszénhetden milyen kutatdst tudott lefolytatni a fogyasztévédelmi ,,do not
call rule” szabaly gyakorlati alkalmazéasardl, lasd: https://us7.campaign-archive.com/?u=0202618a2bb91
0322202931 c&id=6185d96eac.
% Az Egyesiilt Allamok Pennsylvania keleti keriiletének birésaga 362 E. Supp. 2d 574 (E.D. Pa. 2005) sz. ité-
lete: Schwartz kontra Dallas Cowboys Football Club, Ltd (Schwartz/Dallas Cowboys-itélet, 2005).
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A jogérvényesités hatékonysaga szempontjabdl is nyilvanvalo, hogy a kozérdeket
jobban szolgélja egy gyorsabb, minden hasonlé gyokert igényt fel6lelS per, mint ren-
geteg kisebb jogvita. Egyazon magatartasbol fakadd, sok vevét karosité kartellezés vagy
er6folénnyel vald visszaélés esetén mindenképpen hatékonyabb a sok, potencialisan kis
értéki jogvitat egyszerre, egy perben, egyszer s mindenkorra rendezni. A kartellezé
karokozéknak is praktikus lehet egy eljarasban lezarni a multat ahelyett, hogy hosszt
évekig perek sokasaga foglalja le jogi részlegiiket és forrdsaikat. A csoportos perben
sziiletett itélet res judicata hatasa hozzasegitheti az alperest a mult ,egyszer s minden-
korra” lezarasdhoz.

A csoportos perek tovabbi jarulékos haszna, hogy a megélénkiilé maganérdeki jog-
alkalmazas elsegiti a védett érdekek fontossaganak tarsadalmi tudatositasat, igy adott
esetben a versenyjog népszertibbé, kozismertté valasat, a versenyhez fliz6d6 kozérdek
fontossdganak tudatositasat.”” Mar a csoportok megszervezése is — legalabbis amerikai
tapasztalatok alapjan — nagy publicitast kaphat rekldmok, kozérdekd tajékoztatas for-
majaban.

Az 6nall6 (,,stand alone”) csoportos perek, mint a maganérdekii jogérvényesités ha-
tékony formai, a kozérdekd (hatdsagi) jogérvényesités helyettesitdjeként a versenyhi-
vatal tehermentesitéséhez is hozzdjarulhatnak. Ebben az esetben akdr indokolt lehet a
biintetd jellegti (a teljes kar 6sszegét meghalado) kartérités, ami meglehet6sen idegen
az eurdpai hagyomanyoktdl. Az USA-ban e versenyjogi perek (és ezek tulnyomo ha-
nyadat kitevé csoportos perek) a Clayton Act alapjan kovetelheté haromszoros karté-
rités miatt is adott esetben kifejezetten helyettesitik a szovetségi vagy tagallami hatosa-
gi fellépést, elismerve azt, hogy nem lehet minden versenyjogi sérelem kivizsgalasara
kozpénzt aldozni.”® A hatdsagi jogalkalmazassal egyenértéki ereju és jelentségii pe-
reskedés azért is lehet sziikséges, mert adott esetben a versenyhatésdg a kormanyzati
gazdasagpolitikahoz illeszkedéen olyan prioritasok mentén dolgozhat, amely nem ve-
zet minden egyes potencidlis versenyjogi jogsértés kivizsgalasahoz és elrettentd erejt
szankcionalasahoz.”® Magyar vonatkozasban valészintileg kisebb a jatéktér az 6nallo

26 Kiilsnosen az amerikai bizonyitasi eljards szabalyai miatt rendkiviil megterheld lehet a perhez sziikséges
dokumentumok azonositasa és becsatolasa.

Ezt emeli ki az American Antitrust Institute 2011. aprilisi, a bizottsagi konzultaci6 kapcsian megfogalma-
zott alldspontja: ,promotes public support for the antitrust enterprise”. J6 példa erre a bevezetében emlitett
hitelkdrtya-tarsasagos egyezség: az ismert tarsasagok vagy a jelentds dsszegek hirértékkel birnak, ezaltal
tudatositjik a kozvéleményben is a szabalyok létezését és azok fontossagat.

Lasd pl. ,,private suits provide a significant supplement to the limited resources available to the Department
of Justices for enforcing the antitrust laws and deterring violations”, in: az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bi-
résaga 442 US 330 (1979) sz. itélete: Reiter v. Sonotone Corp., 344. Eurdpai szinten inkabb csak a retorika
sz0l errdl, az eljarasi szabalyok nem tiikrozik a kartéritési perek egyfajta kiegészité szankcid jellegét, jol-
lehet ha egy vallalkozas ma versenyjogi jogsértés-kockazatelemzést végezne, a varhato birsagok mellett a
vérhato kartéritések 6sszegét is a mérleg serpenydjébe kell raknia. Ettél azonban az eurdpai eljérdsi min-
tak - eltér6en az amerikaitdl — nem teszik a felperest egyfajta ,,privat tigyészi” szerepkorbe.

Az USA-ban kozismert, hogy a republikdnusok a piacban és a vallalkozasokban jobban bizo, kevésbé ak-
tiv antitrosztpolitikdt folytatnak, amely mellett mind a tagallami fétigyészek, mind a csoportosan peres-
kedék nagyobb mozgasteret kapnak.
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versenyjogi perek el6tt, nem sok olyan eset van, amikor egy kartell vagy eréfolénnyel
visszaélés valoszintisitése utdn, kozérdek hidnya miatt zarkézna el a GVH a kozérde-
kii eljaras meginditasa ell. Példa lehetne talan erre az agrarium, amelynek kapcsan az
utdébbi években nem folytak érdemi versenyfeliigyeleti eljarasok, jé eséllyel a GVH-ra
irdnyadé sajatos versenyjogi agrarkivétel® elfogaddsanak kovetkezményeként.

4. A kollektiv perek jogi szabalyozasanak EU-jogi keretei

Az uni6s folyamatok attekintése kapcsan els6ként érdemes leszogezni, hogy a pol-
gari perek szabalyozasa alapveten tagallami kompetenciaba tartozik, az unids jog csak
néhdny részkérdés esetében, hatarokon atnyulé iigyletek vonatkozasaban, killénosen
fogyasztdvédelmi és versenyjogi szempontokat szem el6tt tartva tartalmaz szabalyo-
kat, iranyelveken keresztiil harmonizalva a nemzeti jogokat.”! Az elsédleges jog szint-
jén meg kell emliteni, hogy az unids joggyakorlat szerint az unioés versenyjogi szaba-
lyok megsértésén alapuld kartéritési jog érvényesitése érdekében minden tagallamnak
rendelkeznie kell olyan eljarasi szabalyokkal, amelyek e jog hatékony gyakorlasat biz-
tositjak. Ez a Charta 47. cikkének (1) bekezdésében biztositott hatékony birdi jogvéde-
lemhez vald jogbol is kovetkezik.

Ami sziikebb témakoriinket illeti, egyfelél az uniés fogyasztévédelmi szabalyok kol-
lektiv érvényesitése, masfeldl az uniods versenyszabalyok maganérdekd érvényesitése az
utdbbi tiz-tizenot év legfontosabb jogalkalmazasi jellegti témai kozé tartoztak.’> Ennek
kapcsan a kollektiv jogérvényesités problematikaja is teritékre keriilt, de versenyjogi
szabalyozas végiil itt nem, csak a fogyasztévédelmi teriileten sziiletett, de az is messze
elkertilte a csoportos perek bevezetését.

Elséként a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére ira-
nyul6 eljarasokrdl sz616 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv tette lehe-
tévé a feljogositott szervezetek szamara, hogy olyan reprezentativ (nem tdl pontos ma-
gyar forditassal: ,,képviseleti”) kereseteket inditsanak, amelyek elsésorban az unios jog
kollektiv fogyasztoi érdekeket hatranyosan érinté megsértésének megsziintetésére ira-
nyulnak.

Az EU Bizottsaga (,,Bizottsdg”) 2013. jinius 11-én allt el6 a kollektiv perekre vonat-
kozé reformcsomagjaval. Ennek keretében egy bizottsdgi kozlemény dsszefoglalta a té-

30 Lasd Tpvt. 93/AS.

31 Ezenkiviil rendeleti szinten rendeznek bizonyos eurépai nemzetkézi maganjogi kérdéseket.

32 Az EU Bizottsiga kozel tiz éve, 2005-ben adta ki Z6ld Kényvét abbél a célbél, hogy azonositsa a kartéritési
igények hatékonyabb kezelésének f6bb akadalyait [European Commission (2005) Commission Staff wor-
king paper: Annex to the Green Paper; Damages actions for breach of the EC antitrust rules {COM(2005)
672 final}, 2005. december 19., http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf].
Ez és a kapcsolodé verseny-féigazgatdsagi munkaanyag olyan fontos, alapvet6en perjogi témakat 6lelt fel,
mint a bizonyitékokhoz val6 hozzaférés, a kartérités mértéke, a kar athdritasa, a perkoltség viselésének sza-
balyai, az eléviilés megszakaddsa — és nem utolsé sorban a kollektiv keresetek. Idével egy masik unios po-
litika, a fogyasztévédelem oldalarol is er6s6dott az igény a kollektiv igényérvényesités eurdpai szabdlyo-
zdsa irant: 2008-ban Z6ld Konyv sziiletett a kollektiv fogyasztoéi jogorvoslatrol is [European Commission
(2008) Green Paper On Consumer Collective Redress, COM(2008) 794 final, 2008. 11. 27.].
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makor kapcsan tartott kozmeghallgatds eredményeit.® Ennek 2.2.2. pontja foglalkozik
a kollektiv pereskedés, azon beliil is elsésorban az amerikai mintaju csoportos perrel
kapcsolatban felmeriilt aggalyokkal. Ennek {8 veszélye, hogy visszaélésszerti perlést
Osztondzne, és ezaltal hatranyos hatassal jarna az unids vallalkozasokra. A Kozlemény
akkor tekinti visszaélésszertinek a perinditast, amikor azzal egyébként az elirasokat
betarto vallalkozasokat vesznek célba azok hirnevének karositasa érdekében. Az USA-
ban éppen ezért a csoportos keresetektdl a kereskedelem és az ipar képvisel6i ,,igencsak
tartanak, mivel ezzel az erdteljes eszkizzel olyan iigyekben kényszerithetik ket egyezség-
kotésre, amelyek esetleg nem is megalapozottak” . A Kozlemény megjegyzi, hogy az el-
mult években az USA Legfelsébb Birdsaga fokozatosan korlatozni kezdte a csoportos
keresetek alkalmazasi korét. A Kozlemény az opt-in vagy opt-out csoportos perekrol
sz06l6 részében felidézi, hogy a konzultaci6 soran a vallalkozasok hatarozottan ellenez-
ték az opt-out (a Kozlemény szerint ,,vélelmezett részvételen alapuld”) modellt, mivel az
tobb lehetdséget hagy a visszaélésre és egyes tagdllamokban alkotmanyellenes, de leg-
alabbis ellentétes lehet a jogi hagyomanyokkal. A Bizottsag hangsulyozta annak fontos-
sagat, hogy a képviselt csoport pontosan keriiljon meghatarozasra, majd ezek utan, ko-
vetve a vallalati érveket, az opt-in-jellegli csoportos per mellett teszi le voksat.”

Ezek utdn nem meglepd, hogy a 2013-as csomagban szerepld irdnyelvtervezet nem
tartalmazott rendelkezéseket a csoportos perekrél. A kollektiv igényérvényesitésrol,
kiilonosen pedig a csoportos perekrdl, ennek lehetdségeirdl csak egy bizottsdgi ajanlds
sziiletett.” Az Ajanlas k6zos elveket tartalmaz a birdsag el6tti és az azon kiviili kollek-
tiv jogorvoslatra. Nyilvanvaléan az amerikai csoportos perek veszélyeire utal, amikor
felhivja a figyelmet arra, hogy a tomeges karokozasok kapcsan ,,visszaélésszert peres-
kedési kultura” alakulhat ki. Ennek kapcsan ,,f6szabalyként keriilendd” intézményként
nevesiti az amerikai modell olyan pilléreit, mint a biintet6 jellegli haromszoros karté-
ritést, a targyalas el6tti kiterjedt bizonyitékismertetési eljarast”” és az eskiidtszéki don-
tést.”® A tagallamok szamadra az Ajanlas tobb fontos elvet is leszogez, tobbek kozott a

33 A Bizottsig kézleménye a kollektiv jogorvoslat horizontélis eurépai kerete felé (COM/2013/0401 final;
»Kozlemény”).

Kozlemény, 2.2.2.

Kozlemény, 3.4.

A Bizottsag ajanldsa (2013. jinius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jog-
sértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6z6s el-
veirdl, 2013/396/EU, 2013. julius 26. (,,Ajanlas”) Az Ajanlis hibrid jogi természetét mutatja, hogy a tagél-
lamoknak két éven beliill meg kellett hozniuk az ajanlésban foglalt elveket érvényesitd intézkedéseket, és
be is kell szamolniuk a Bizottsdgnak, amely tjabb két év utdn eldonthette, hogy sziikséges-e tovabbi jog-
alkotasi lépéseket kezdeményeznie.

Pre-trial discovery procedures.

Feltlind az is, hogy az ajanlds gondosan keriili az amerikai terminolégianak megfelel6 csoportos kere-
set (class action) kifejezést. Ehelyett legszélesebb értelemben kollektiv keresetekrdl (collective action) be-
szél, amelynek két {6 valtozata a csoportos kereset (group action) és a kozérdeki kereset (representative
action), amikor is kijelolt érdekképviseletek vagy kozigazgatasi szervek perelnek a fogyasztok nevében.
Lasd az Ajanlés (17) és (18) preambulumbekezdését, a definicidkat tartalmazo 3. pontjat, illetve a pertar-
sasag kapcsan a 21. pontot.
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képviseleti jogosultsag, a perkoltség és a finanszirozas kapcsan. Fontos tétel, hogy a fel-
peresi pertarsasag a részvétel kinyilvanitasanak (opt-in) elvén alapulhat — ez aldl csak
akkor lehet kivételt tenni, ha azt az igazsagszolgaltatas megbizhat6é miikodésével kap-
csolatos indokok alatamasztjdk —, tovabbad elvaras, hogy a jogerés itélet meghozatala
el6tt legyen lehetdség kilépni a pertarsasagbol.”® Az Ajanlas a kozérdeki jogérvényesi-
tés elsGbbségét is védelmezi, amennyiben azt javasolja, hogy kollektiv kereset f8szabaly-
ként csak azutan indithato, hogy az illetékes hatdsag jogerdsen befejezte az eljarasat.*

A kollektiv jogérvényesitési iranyelvet végiil csak sok évvel késdbb, 2020-ban fogad-
tak el,*' és hatalyaban csak a fogyasztok*? kollektiv érdekeit véd6 reprezentativ kere-
setekre terjedt ki, versenyjogi tigyekre nem.* Tovabbi hianyossaga, hogy a csoportos
perekrol emlitést sem tesz, ami minden bizonnyal a nagyvallalatok sokéves sikeres lob-
bizdsanak eredménye.* Az iranyelv 1ényegében a kozérdek perek és a kijelolt fogyasz-
tovédelmi szervezetek altal inditott, 1ényegében szintén kozérdekd jellegli pereket sza-
bélyozza.

A tanulmanyban foglalt kérdések egyike, az opt-in, illetve opt-out dilemma tekinte-
tében viszont az iranyelv mégis tartalmaz egy figyelemre mélt6 rendelkezést az érdek-
képviselet altal inditott pereket szabalyozva. A 8. cikk (3) bekezdése, meglepé mddon,
kifejezetten az opt-out moédszert irja el§ a tagallamoknak a jogsértés megallapitasara
irdanyuld perekben. Amennyiben viszont kartérités, vagy a termék kicserélése, megjavi-
tasa a kereset targya, ugy a tagallamok valaszthatnak a be- vagy kijelentkezéses médszer
kozott. Egyet lehet érteni Nagy Csongor megjegyzésével, hogy ez bizony unids szaba-
lyozési ellentmondésnak minésiil.* Ovatosan teszem fel a kérdést: valéban olyan ko-
molysagu fogyasztovédelmi érdekképviseleti szerveink lennének Eurdpa-szerte, ame-
lyek tekintetében megengedjiik a nagyvallalatokat ,,rettegésben tartd” opt-out peres
csoportszervezési modszert, amig az egyébként komoly etikai szabalyzas és kotelezo
kamrai tagsag ala es6 tigyvédi kar esetében elve elzarkézunk ett61?

Versenyjogi vonatkozasban végiil a 2014-ben elfogadott, tagéllami kdrtéritési pe-
reket 6szt6nzd irdnyelvet kell mindenképpen megemliteni.* Ez — amellett, hogy akar

»stand alone”, azaz hatdsagi jogérvényesitéstol fiiggetleniil foly6 pereket is tamogato, in-

% Ajanlas 21-23.

40" Ajanlas 33. Az Ajénl4s 34. pontja szerint ez esetben biztositani kell, hogy az eléviilési id ne teljen le a ha-
tosagi dontésre vald varakozas ideje alatt.

2020/1828-iranyelv.

Az irdnyelv melléklete sorolja fel azt a tobb tucat uniés jogszabalyt, amely a biztositott jogok kollektiv ér-
vényesitésére vonatkozik.

Azirényelvrl ldsd bévebben: Nagy Csongor Istvan (2021) The Long-Awaited Directive on Representative
Actions: Still Waiting for Godot... Revista Italo-Espafiola de Derecho Procesal, 3(2), 127-138.

Ekként vélekedik példaul Louis Vischer, Michael Faure (2021) A law and economics perspective on the
EU Directive on representative actions. Journal of Consumer Policy 44, 468.

Nagy (2021) 132.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Euro-
pai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyado egyes szabalyokrdl, 2014. december 05. (2014/104/EU-iranyelv)

4

42

43

4

=

4

&

46



14 | Maganjogi jogérvényesités a versenyjoghan

novativ, a bizonyitas kapcsan mondhatni amerikai mintakat kovetd szabélyokat tartal-
maz - egyaltalan nem szél a csoportos perekrdl, minden bizonnyal azért, mert ebben az
idében még ugy tiint, hogy a kollektiv perekrdl - ideértve a csoportos pereket is — egy
»agazatsemlegesebb” eurdpai jogszabaly fog sziiletni.

E részt talan azzal lehetne 6sszegezni, hogy két szék kozott a pad ala esett a verseny-
jogi csoportos perek eurdpai szabalyozasa. Az EU Birdsag ASG2-iigyben hozott, a beve-
zet6ben emlitett itélete azonban mintha némi reménysugarat villantana fel. A Birdség,
miutan felidézi, hogy a 2014/104/EU-iranyelv nem tartalmaz rendelkezéseket a csopor-
tos perek kapcsan, emlékeztet arra, hogy ez esetben a tagallami jogoknak kell rendez-
nie az eljarasi kérdéseket, szem el6tt tartva az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elveit.*” Ez ut6bbi alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kartéritési igények
érvényesitésére vonatkozo valamennyi nemzeti szabaly és eljaras oly médon keriiljon
megallapitasra és alkalmazasra, hogy azok ne tegyék a gyakorlatban megvalésithatat-
lannd vagy tulzottan nehézzé a versenyjogi jogsértéssel okozott kar teljes megtéritésére
vonatkozé unids jog gyakorlasat.”® A Birdsag szerint, mivel a versenyjogi kartéritési ke-
resetek benyujtasahoz osszetett ténybeli és gazdasagi elemzésre van sziikség, ,,kétségki-
viil megkonnyitheti a kdrosultak szdmdra a kdrtéritési jog érvényesitését az, ha a nemze-
ti jogban léteznek az egyéni kovetelések Osszevondsdt lehetdvé tevé mechanizmusok™® A
konkluzié szerint, a 2014/104/EU-iranyelvvel, valamint az EU Alapjogi Charta 47. cik-
kének (1) bekezdésével ellentétes a nemzeti szabalyozds azon értelmezése, amely meg-
akadalyozza, hogy a versenyjogon alapuld kartéritési igényeket jogi szolgaltatora (adott
esetben behajtassal foglalkozdk) engedményezzék annak érdekében, hogy az csopor-
tosan, 6ndllé kartéritési kereset keretében érvényesitse azokat. A nemzeti birésag ak-
kor lesz koteles mell6zni*® a nemzeti szabalyozast, ha egyrészt egyéni kartéritési kerese-
tek benyujtasa az 6sszes koriilményre tekintettel lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne,
masfeldl a nemzeti jog nem kinal mas lehet6séget e kovetelések 6sszevonasara (pl. a ké-
vetelések engedményezése megengedett Németorszagban). Ilyen esetben sériil ugyanis
a hatékony biréi jogvédelemhez fliz6d6 unids jog.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy minden bizonnyal nem elégiti a hatékony jogérve-
nyesitéshez fiiz6d6 alapjogot a versenyjog teriiletén, hogy az EU iranyelvi szinten szaba-
lyozta az egyedi kartéritési pereket. Ebb6l még ugyan nem kovetkezik az, hogy ezt az tirt
a tagdllami biroknak kellene egy udjfajta pertipus megteremtésével kitolteni. Az azon-

47 ASG2-itélet, 71.

48 Ezt mondja ki az 2014/104/EU-irnyelv 4. cikke is.

4 ASG2-itélet, 85.

0 A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy elsé korben a birénak a nemzeti szabaly EU-konform értelmezé-
sét kell megkisérelni, a mell6zés csak mint végs6 eszkoz johet szoba. Adott esetben lehetséges, hogy ez lesz
a megoldds, mivel a német biré6i gyakorlatban ellentétes dontések is vannak annak kapcsan, hogy a ver-
senyjogi perek az igyvédek jogi monopdliumaba tartoznak, vagy behajtok is képviselhetnek ilyen perek-
ben. Lasd pl. Lena Hornkohl, Nils Imgarten (2025) If And Only If: The EC] Rules on Collective Actions
Through the Assignment Model (C-253/23 - ASG 2/Roundwood). Kluwer Competition Law Blog, 2025.
janudr 30. Elérhet6: https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/if-and-only-if-the-ecj-rules-
on-collective-actions-through-the-assignment-model-c-25323-asg-2roundwood/.



https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/if-and-only-if-the-ecj-rules-on-collective-actions-through-the-assignment-model-c-25323-asg-2roundwood/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/if-and-only-if-the-ecj-rules-on-collective-actions-through-the-assignment-model-c-25323-asg-2roundwood/
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ban leszogezhetd, hogyha egyébként létezik egy csoportos keresetfajta, de abbdl vagy a
jogszabaly maga vagy a biréi jogértelmezés okkal vagy ok nélkiil, de kizarja az EU ver-
senyjogi igények érvényesitését, igy ez mar olyan helyzetbe hozhatja a birét, hogy a
polgari peres szabaly jogteriileti hatalyat 4tirva azt kiterjessze a versenyjogra is. Ugyan
az ASG2-iigy alapjat sajatosan német perjogi kérdések adtdk, ez az elvi tétel akar at is
irhatja az alabb bemutatdsra ker{il§ tarsult peres Pp.-szabalyozast.

5. Antitroszt csoportos perek az USA-ban

5.1. Az els6 szabalyok és a reform

Esetjogi eliizményeket kovetden 1938-ban fogadta el a Kongresszus a csoportos pe-
rekrol sz616 z Gn. 23. szabélyt, ami érdekes mddon egészen 1966-ig nem szdlt arrdl az
alapvetd kérdésrol, hogy opt-in vagy opt-out mdédon kell a peres csoportot megszervez-
ni, igy nem volt tisztazott a res judicata kérdése sem.’

Az els6 versenyjogi per, ahol tobb felperes is a kozérdekii eljarast kovetéen csopor-
tos modon kévetelt kartéritést, a General Electric és tarsai aregyeztetésérdl szolt.>> A
villamossdgi berendezések kartell tigyében el8szor szovetségi biintetdjogi felel6sségre
vonasra keriilt sor, hisz vadirat alapjan négy eskiidtszéki itélet sziiletett, amelyekben
a birék bortonbiintetések mellett 29 cégre 1,9 millié dollar pénzbiintetést, tovabba 45
személyre egyéni pénzbiintetést szabtak ki. A neheze azonban csak ez utdn kovetke-
zett a General Electric szamadra: 1500 kovetd kartéritési per indult, és 1964-re az akkor
mar 1800-as nagysagrend igény 90 szazalékat rendezték, 160 milli6 dollar 6sszegben.

A kartéritést célzd csoportos perek kora azonban a 23. szabaly 1966-os mddositasat
kovetden jott el, amely nagyban megkonnyitette az ilyen jellegii csoportok biréi jéva-
hagyasat. Az els6 nagy versenyjogi csoportos per egy orszagos cukoripari kartellt érin-
tett.” Kalifornia allam kezdett hat6sagi vizsgalatba, amelyet a kdrosultak haromszoros
kartéritést célz6 csoportos pere kovetett, és végiil csak az USA keleti felén miikodé cu-
korfinomitdkat érintette alperesként. A sok évig elhtizdédé tigy 1979-ben peren kivii-

51" Antonio Gidi (2003) Class Actions in Brazil - A Model for Civil Law Countries [English]. American Jour-
nal of Comparative Law, 2003/51. 312-408. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=903188&utm_source=chatgpt.com, 386-387. Megjegyzem, hogy e multbeli biréi bizonytalansag miatt
mondta ki az 1966-o0s mddositas, hogy az itélet attol fiiggetleniil kotelezd a csoport tagjaira, hogy az sza-
mukra kedvezd vagy kedvezétlen.

52 A New York &llam déli keriiletének birésaga 226 F. Supp. 59, (S.D.N.Y. 1964) sz. {télete (1964. januar 28.):

Atlantic City Electric Company kontra General Electric Company. Az tigyben egyébként felmeriilt a pas-

sing on defence kérdése is, de itt még a birosag amellett foglalt allast, hogy az alperes a csoportos per elke-

riilése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a felperesek legaldbb részben dthdritottédk a koltségeik emel-
kedését a végs6 vevikre.

Az Egyesiilt Allamok Harmadik Kérzeti Fellebbviteli Birésaga 697 F.2d 524 (3d Cir. 1982) sz. itélete: Pant-

ry Pride Inc. és tdrsai kontra Finley és tdrsai (Eastern Sugar Antitrust Litigation-tigy), Kahn kerdileti bi-

16 itélete.
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li egyezséggel zarult, amelynek keretében a tizenegy alperes cukorfinomit6 valamivel
tobb mint 23 millié dollart fizetett a killonboz6 felperesi csoportok tagjainak.>

E tanulmanyban nem tudjuk a csoportos perekre vonatkozé szamos kovetelményt
részletesen bemutatni. Egy konkrét versenyjogi példaval viszont szeretném szemlél-
tetni e feltételek alkalmazasat. Az egyik els6, el6bbiekben mar hivatkozott versenyjogi
csoportos perben, a cukorpiaci kartellben a kovetkezéket szem el6tt tartva hagyta jova
a keriileti biré a felperesi csoportokat. Az itélet szerint a szdmossdg feltétele nyilvanva-
16an teljesiil. Szovetségi statisztikai adatbazis alapjan az els6é csoportot alkoté ipari cu-
korvasarlok szama 7.454, a masodik, intézményi vasarlék nevii csoportban 97.505 ét-
terem és 3.612 egészségiigyi intézmény tartozik, a harmadik, kiskereskeddi csoportba
potencidlisan 92.900 személy volt sorolhatd. A negyedik, nagykeresked6i vasarlok cso-
porthoz nem érhetd el pontos érték, a bird szerint azonban a potencidlis érintettek pon-
tos szamdanak megadasa nem lehet a csoport megalakuldsanak el6feltétele. A masodik
kritérium, a k6zds érdek kartelliigyekben tipikusan fennall, hiszen mindenkit egyarant
érint6 kérdések az allitolagos kartell fennallasa, idétartama, pontos terjedelme és pia-
ci hatdsa. A megnevezett felperesek tipikussdga is teljesiil antitroszt perekben, hiszen
ugyanazt kovetelik, ugyanolyan jogalapon, mint a meg nem nevezett, ,,tdvolmarad¢” fe-
lek. Végiil, a megfelelé képviselet is garantalt, mert a képviseld tigyvédi irodak kell jar-
tassaggal rendelkeznek, és nem 4ll fenn a megnevezett és a tavollev felek kozott érdek-
ellentét. Az tigyben a ,,predominans”, kozponti tény és jogkérdés is vitathatatlan volt: sor
keriilt-e a homogén termékpicon arkartellre és emiatt a piaci arhoz képest dragdbban
jutottak-e a vevék cukorhoz. A csoportos per alkalmazasat nem zarhatja ki az, hogy az
egyes felperesek mas idépontokban, kiilonb6z6 moédokon vettek cukrot, vagy hogy a
kar mértéke az egyes csoporttagoknal eltérs lehett. Az sem akadalyozhatta meg a cso-
portalakitast, hogy a kartellel okozott kar pontos 6sszege nem volt megéllapithato, evé-
gett lehetséges bizonyos vevékategdriakra kialakitott becslési médszerek alkalmazasa.
Egy tovabbi kritérium lényegében a csoportos per menedzselhetéségére vonatkozik,
amelynek kapcsan a bir6 szamos, kozismert érvet sorol fel, aminek alapjan a csoportos
per az egyediek tomegéhez képest hatékonyabb megoldasnak bizonyul.

A csoportos perekkel kapcsolatban altaldban - tehat nem is annyira versenyjogi té-
makban - felmeriilt kifogasok rendezése érdekében 2005-ben fogadtak el a Class Action

5t A birdi végzés hirom csoportot hagyott jév4, érdekes médon idében nem behatarolva a cukrot vasarlok
korét: az els6 osztalyba tartozik minden olyan személy vagy maganvallalkozas, aki az USA keleti piacan
ipari cukorfelhasznéloként tevékenykedik, és aki finomitott cukrot vasarolt emberi vagy éllati fogyasz-
tasra szant élelmiszerek — beleértve az italokat is — el6allitasahoz, gyartdsahoz vagy feldolgozasahoz fel-
hasznalas vagy beépités céljabol, és aki ezt a cukrot nem kinalta tovabbértékesitésre cukorként. Masodik
osztaly: ugyanazen piacon kiskereskedelmi tevékenységet folytatd személyek, akik a finomitott cukrot az-
zal a céllal vasaroltak, hogy azt a fogyasztd altal emberi vagy allati fogyasztasra szant kiilonféle élelmisze-
rekbe vagy italokba torténd felhasznalas vagy beépités céljabol cukorként tovabbértékesitsék. A harma-
dik osztaly tagjai a keleti piacon intézményi cukorfelhasznaloként tevékenyked6k, akik finomitott cukrot
vasaroltak, hogy azt emberi vagy allati fogyasztasra szant élelmiszerek vagy italok feldolgozasdhoz vagy
ételizesitének hasznaljak vagy beépitsék, vagy éttermek, légitarsasagok, szalloddk, korhazak, iskolak, gyor-
sétteremlancok, ivohelyek vagy mds hasonlo intézmények ételeinek felszolgalasahoz. A definicio felsorol-
ja az oda nem tartozok korét is, pl. az dllami tulajdont vevSket.
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Fairness Actot (,CAFA”)*. A moédositas egyebek kozott felhivta a birékat, hogy mie-
16bb alakitsanak ki best practice szabalyokat.*® Az el6bb hivatkozott biréi kézikonyv is
hangsulyozza, hogy egyszerii csoportos per nem létezik: az eljaré biréra mindig nagy
feleldsség harul kiszlirni az inkompetens felperesi képviselket, ellendrizni az egyez-
ség tartalmat, illetve a kért iigyvédi munkadij 6sszegének tisztességét.” Vannak szer-
20k, akik a CAFA-t kovet6 biroi gyakorlatot - kiillonésen ami a csoportok biréi engedé-
lyezését illetik - tulzottan szigortinak mindsitik, és egyenesen a csoportos versenyjogi
perek kiveszésétdl tartanak.”

Az aktudlis antitroszt esetekrdl jo attekintést ad a classactions.org honlap.
A topclassactions.com honlapon az ipar és kereskedelem cimsz6 alatt taldlhatunk ak-
tualis versenyjogi perekrdl informacidkat — érdekesség, hogy az antitrszt a cimlapon
kiilon nem is kertil nevesitésre, szemben példaul a termékvisszahivasok, gyoégyszerek,
gyogyaszati eszkozok, munkajog témakorokkel.* J6 dsszegzéseket tartalmaz a Center
for Litigation And Courts és a Huntington National Bank altal kiadott éves antitroszt-
jelentés is, ennek azonban példaul a tanulmany irasakor csak a 2023-as évre vonatko-
z6 kiadvanya volt elérhetd.% Eszerint 2009-2023 kozott évente atlagosan 120 keresetet
terjesztettek eld szovetségi birosagok el6tt. Az antitroszt-egyezségek évenkénti ossze-
ge 225 millio6 és 9,6 milliard USD kozétt mozgott (a kozel 10 millidrdos rekordév ép-
pen 2023-ban volt®!).

5.2. A csoportjovahagyo végzés jelentésége

Az egyik legfontosabb garancidlis szabaly, hogy a csoport megalakuldsahoz biréi
hozzajarulasra (certification) van sziikség. Ez talan a csoportos per legfontosabb mozza-
nata, amelynek joghatasa abban all, hogy korvonalazza azt a személyi kort, akik késébb
jogosultak lesznek a kartéritésre, akik bekeriilnek az értesitendd személyek kozé, illet-
ve akiket kétni fog a csoportper itélete. A csoport jovahagyasa ,,fél gyézelem” a felpere-
seknek, mert a birdi végzés olyan nagy nyomas ala helyezi az alperest, amelynek ered-

55 Public Law No. 109-2, 119 Stat. 4 — Class Action Fairness Act of 2005 (119. § 4. § - A csoportos keresetek
tisztességes érvényesitésérdl szol6 2005. évi térvény).

% Ennek keretében tették kozzé: Barbara J. Rothstein, Thomas E. Willging (2010) Managing Class Action
Litigation: A Pocket Guide for Judges. Harmadik kiadas. Federal Judicial Center. Elérhetd: https://www.
jc.gov/sites/default/files/2012/ClassGd3.pdf.

7 Managing Class Action Litigation: A Pocket Guide for Judges, Federal Judicial Center, 2005. , 1-2.

%8 Lasd pl. Harry First, Spencer Weber Waller (2019) Pairing Public and Private Antitrust Remedies. In Al-

bert A. Foer; Nicolas Charbit, Sonia Ahmad eds. A Consumer Voice in the Antitrust Arena — Liber Amico-

rum. Concurrences, 109-123.; Spencer Weber Waller, Olivia Popal (2015) The Fall and Rise of the Antit-

rust Class Action. World Competition: Law and Economics Review, 39(1), 29-55.

Industry & Trade Archives: az tigyleiras kovetGen link talalhaté egyebek kozott a perhez kapcsoléd6 hon-

laphoz, olvashatjuk a csoportot képviseld tigyvéd és a menedzsel6 cég adatait.

80 Center for Litigation and Courts — UC Law SF (2023) 2023 Antitrust Annual Report - Class Actions in Fe-

deral Court. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5059771.

E mogott két nagy csoportos per végso lezarulta allt: a Payment Card Interchange Fee and Merchant Dis-

count Antitrust Litigation, valamint a Blue Cross Blue Shield Antitrust Litigation (egészségbiztositok ko-

z0Otti versenytilalmi megallapodas).

5
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6


http://topclassactions.com
https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/ClassGd3.pdf
https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/ClassGd3.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5059771
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ményeként nyitottabb lesz az egyezséggel térténdé mielébbi vitalezarasra.* A csoport
~bejegyzése” dltalaban két meghallgatast igényel, amelyek utan sor keriil egy ideiglenes,
majd egy végs6 jovahagyasra. A bir6i kontroll komolysagat mutatja, hogy manapsag
nagyjabdl minden 6t6dik csoportalakitas iranti kérelmet fogadjak csak el a birdsagok.®*

A jovahagyo végzés fontos eleme a csoport meghatarozasa: e személyekre nézve lesz
kotelez az tigyben sziiletend? itélet, vagy egyezséget jovahagyod végzés. Antitroszt-
tigyekben tipikusan arra épiil a definicid, hogy a meghatarozott vallalkozastdl a meg-
nevezett drut adott idészakban ki vésarolta. Altalaban azt is koriilirjék, hogy kik nem
tagjai a csoportnak, igy kiilonosen akik mas csoportban érintettek, akik egyediil perel-

nek, akik tisztviseldi az alperesnek, vagy bizonyos tagallamok lakosai.

5.3. Ertesités a csoport megalakulasarél, opt-out-dontés

Akar ,belépds”, akar ,,kilépss” megoldast valaszt is a jogalkoto, alapvetd fontossagu,
hogy a versenyjogi jogsértés karosultjai informaciét kapjanak arrél, hogy 6ket is érin-
t6 tigyben csoportos per indult. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell azt a figyelmezte-
tést, hogy az érintettek jogviszonyaira is kihaté dontés fog sziiletni, és jogukban all ugy
donteni, hogy inkabb nem vesznek részt a csoportban (opt-out). Az értesités funkcio-
ja az érintettek jogait védeni, nem pedig a csoportnak, vagy éppen az azt vezet tigyvé-
di irodanak reklamot csindlni. Ez akkor is elvards, ha az értesités szovegére a felperesi
ligyvéd tesz javaslatot, és annak koltségét is 6 allja. Az alperesek észrevételt flizhetnek
az értesitéshez, végiil a biré hagyja jovd annak tartalmat. A kongresszus altal 1étreho-
zott Federal Judicial Center egy ellenérzé kérdéslistat is kidolgozott a birék segitéséiil
annak érdekében, hogy megfelel dontéseket hozzanak az értesités jovahagyasakor.®*

Az értesités optimalis formaja is gyakran vita targya. A kérdés az, hogy milyen méd-
szerrel lehet a lehet6 legtobb, idealis esetben valamennyi érintett figyelmét felhivni a
késziilé perre. A biréi kézikonyv szerint az idedlis ,,célba jutdsi arany” 70-95 szazalék
kozott kell legyen.®® Amennyiben a karosult személyek kiléte ismert, és nincsenek tal
sokan sem, elvart az egyedi, levél atjan torténd tajékoztatas. Ha viszont sokan vannak
a potencialis kdrosultak, vagy el6re nem azonosithatdk, ugy a sajté utjan torténé in-
formalas a szokdsos.

62 Van olyan nézet is, amely szerint a csoport jovahagydsa olyan jelentéségti dontés, amely visszaélésekhez
vezethet felperesi oldalon. Ezzel szemben érvel: Charles Silver (2003) “We’re Scared to Death”: Class Cer-
tification and Blackmail, New York University Law Review, 78(1357).

% Thomas E. Willging, Shannon R. Whetman (2006) Attorney Choice of Forum in Class Action Litigation:
What Difference Does It Make. Notre Dame Law Review 81(591), 635-636. A tanulmany szerint az 1994—
2001 kozott allami birésagokon beadott keresetek 22, szovetségi birésagokon az esetek 20 szazalékiban
hagytdk jova a csoport megalakulasat.

64 Judges’ Class Action Notice and Claims Process Checklist and Plain Language Guide (2010), elérhetd:

https://www.fic.gov/sites/default/files/2012/NotCheck.pdf.

% Ibid, 27. 0.8.
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Az értesitést kovetGen a tapasztalatok alapjan ritka a csoportbdl valé kivalas.® Mi-
nél kisebb az egy fore jutd kar dsszege, annal nagyobb a valészintisége, hogy a csoport
egyben marad - erre éppen j6 példak a fogyasztévédelmi, illetve fogyasztdkat érintd
versenyjogi tigyek. Ha kozvetlen vevék perelnek, sor keriilhet kivalasra, hiszen eléfor-
dulhat, hogy a tartos lizleti kapcsolat fenntartasa érdekében egyes nagyobb vevék mas
megoldassal szeretnék a jogvitat lezarni.

5.4. Az egyezség

A csoportos perek jelentds része nem jut el eskiidtszéki targyalasig és itélethozatalig,
hanem egyezséggel zarul. Ebben szerepet jatszhat a haromszoros kartérités intézménye
is — annak f6 ,,mellékhatasa” (a biintetés-elrettentés mellett) az, hogy er8sen arra 6sz-
tonzi az alperest, hogy a kdr ,,egyszeri” 9sszege koriili mértékii karpotlasban allapodjék
meg a felperesekkel. Ha az etikai szempontokat figyelmen kiviil hagynank, konnyen be-
lathatd, hogy az alperes véllalkozas és a felperes tigyvédje kozott erds anyagi érdekazo-
nossag all fenn. Az alperesnek mindegy, hogy a per lezarasdra félretett pénzdsszeg az
tigyvédhez vagy a kdrosultakhoz jut-e. Az igyvéd pedig abban érdekelt, hogy munkaja
eredményeként miel6bb és minél nagyobb, a koltségeit meghaladd bevételhez jusson.

A csoportos perek egyezségei abban kiilonbéznek a hagyomanyos perektdl, hogy
itt a kdrosultak tomegét képvisel6 tigyvéd lényegében egymaga targyal a karokozassal

»vadolt” vallalkozassal.” Az iigyfelek tilnyomo tobbségének nincs érdemi beleszélasa,
legfeljebb ellenezhetik az egyezséget, vagy elhagyhatjék a csoportot.

Egy példaval is célszerli szemléltetni az egyezségi megallapodasok szerkezetét. Az
Air Cargo kartelliigy®® a globalis kartellek dltal kivaltott, globédlisan parhuzamosan futé
hatosagi eljarasokra és orszagonkénti szimos csoportos egyezségre is remek iskolapél-
da. 2000-2006 kozott a vilag nagy légi széllitassal foglalkozo vallalatai sszehangoltan
emelték az draikat. JelentOs buntetéseket szabott ki az amerikai DoJ és az EU Bizottsa-
ga, ez utobbi 11 céget birsagolt dsszesen 799 millié euréra (amelyet hosszas, Iényegében
még mindig folyamatban levé birdsagi feliilvizsgalat kovetett). A versenyhivatalok hely-
szini kutatdsait kovetSen tobb, csoportos perekre szakosodott tigyvédi iroda is csopor-
tos kereseteket adott be az USA-ban. A t6bb tagédllamban megindult pereket egy New
York-i szovetségi keriileti birosagon egyesitették. 2013 decemberéig a csoport huisz al-
peressel targyalt ki egyezséget, 6sszesen 485 millié dollar értékben. A tarsasagonkén-

% Theodore Eisenberg és Geoffrey P. Miller kutatdsa szerint ez az ardny minddsszesen 0,1 szazalék. Lasd:
Theodore Eisenberg, Geoffrey P. Miller (2004) The Role of Opt-Outs and Objectors in Class Action Liti-
gation: Theoretical and Empirical Issues. Vanderbilt Law Review 57(1529).

Igy fordulhat el6 sok olyan iigy, amelyben a felperesi csoport {igyvédje a maga szimara magasabb dijat tar-
gyal ki az egyezség sordn, ha a csoporttagok kupon formaban jutnak kompenzéaciéhoz (nem pedig szin-
tén készpénzben).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Keriileti Birésdga New York keleti keriilete 06-MD-1775 (JG) (VVP)
(E.D.N.Y.) sz. itélete (2012. augusztus 2.): Air Cargo Shipping Services (Air Cargo-itélet), elérhetd:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-nyed-1 06-cv-01655/pdf/USCOURTS-nyed-1 06-
cv-01655-0.pdf?utm_source=chatgpt.com. A kanadai légi arufuvarozasi megéllapoddsok:https://www.
aircargosettlement2.com/en.
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ti kartéritési alap a nagyobbaknal 80 millids, a kisebbeknél 3-5 millié dollart tett ki, a
legnagyobb Osszeget a British Airways kinalta fel, kozel 90 milli6 dollart. A New York-i
birésag 2011 augusztusaban jovéhagyta ezeket az egyezségeket.”” Erdekesség, hogy az
egyezség jovahagyasa eldtt 30 felperes — koztitk a Mitsubishi vagy a Deutsche Bahn - a
csoportbdl valo kilépés és a kiillon perlési ut mellett dontott.

A Lufthansaval kotott egyezség 67 oldalt tett ki. Annak ellenére, hogy a kartell kap-
csan a Lufthansa a jogsértés bizonyitasa érdekében aktivan egyiittmikodik a DoJ-vel,
a polgari perben nem volt hajlandé elismerni a jogsértést, és szamos bizonyitékot ki-
vant ennek érdekében el6terjeszteni a targyalason. Arra is utal a dokumentum, hogy
éppen az engedékenységi politikaban val6 részvétele miatt a Lufthansa kartéritésive-
szély-kitettsége kisebb (az amerikai szabalyok szerint ilyenkor ugyanis nem a harom-
szoros, hanem egyszeri kartéritésre van csak lehetdség). Mindezt egyiittvéve a 85 milli6
dollaros egyezségi alap létrehozdsat és a kapcsolod6 komoly egyiittmiikodési kotele-
zettségeket mind a felek, mind a meghallgatas utan azt jovahagyd bird elegendének és
tisztességesnek talalta.

A csoport definicidja szerint azok részesiilhetnek az alapbol, akik a 2000. januar 1-je
és 2006. szeptember 11-e kozotti idészakban barmely alperestél, de kiilondsen a Luft-
hansa-csoporttél az USA-t érint6 (innen indul, ide érkezd, vagy orszagon beliili) légi
szallitasi szolgaltatasokat vettek igénybe, akar kozvetett mddon is (szallitmanyozékon
keresztiil). A definici6 a szokasos mddon kizdrja e korbdél az alperes érdekkoréhez tar-
tozd személyeket (munkavallalok, kapcsolodo véllalkozasok) és valamennyi kormany-
zati szervet. Az egyezségrdl a Lufthansa altal atadott adatbazis alapjan egyrészt szemé-
lyes, postai titon vald tdjékoztatast, masrészt a hir publikalasat véllalta. Szigoru eljarasi
és id6beli szabalyokat irtak el6 a csoportbdl kivalni szandékozok, illetve az egyezséget
kifogasolok szamara (legkésébb a meghallgatast megel6zden két héttel kell jelentkez-
niiik), megjegyezve azt, hogy a kijelentkezések fliggvényében az alap 6sszege aranyosan
csokkenni fog.”” A megallapodas lehet6vé tette azt is, hogy a magat meggondold biréi
engedéllyel mégis visszatérjen a csoportba. Az alap kezelésérdl egyébként kiilon szer-
z6dés szol - az ezzel kapcsolatos kéltségek a Lufthansat terhelik —, az egyezségi megal-
lapodas viszont rendelkezik arrél, hogy hogyan és milyen eszkozokbe kell a szétosztas
megkezdéséig befektetni a pénzt. A pénz szétosztasanak litemezésérél egy onallo, bi-
réi jovahagyast igénylé megallapodas rendelkezik. Vildgossa tették azt is, hogy az alap
kell fedezze az tigyvédi kiaddsokat és honorariumot. Az egyezség a ,,globalis béke” ér-
dekében rendelkezik a felperesek és a csoporttagok igényeirdl, perektdl valé elallasardl.
A békekotés e megallapodas szerint csak a Lufthansdra vonatkozik, a tobbi alperes 1égi-
tarsasagra nem. A megallapodas legterjedelmesebb része a Lufthansa egyiittmtikodési
kotelezettségeit részletezi, az amerikai légiszallitasi-kartelliigyekben foly6 eljardsokra

 Lasd Air Cargo-itélet.

70 E megallapodds nem szél arrdl, hogy mi torténik akkor, ha a felperesek tdl nagy hanyada 1ép ki az egyez-
ségbdl - elfogadott megoldas az is, ha egy bizonyos szazalék tullépése esetén az alperes eldllhat a megdl-
lapodastol.
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kiterjedSen. Kitér példaul arra, hogy hany igazgatdt, a jogsértésrél tudé munkavallalot
mennyi idére kell a felepresek tigyvédje rendelkezésére bocsasson, milyen iratokat fog
atadni (ideértve bizonyos iigyvédi iratokat is).

A csoportos egyezség mindig biréi jovahagyashoz kotott, akdr a csoport ,,bejegyzé-
se” el6tt, akar azutan kertil ra sor. Ezt az indokolja, hogy a csoportot vezetd ligyvéd és
a megnevezett felperesek nehogy olyan megallapodasra jussanak a felperessel, amely a
csoport tobbi, nem megnevezett tagjait hatranyosan érinti.” Van olyan itéletben is meg-
jelend nézet, amely szerint a biré mintegy a csoportos pereknél a tavollevd karosultak
gondnokaként kell eljarjon.”

Az egyezség birénak valé megkiildését kévetd 10 napon beliil minden alperes kéte-
les értesiteni a szovetségi és azon tagallam igazsagiigyi minisztériumat, ahol valamely
csoporttag lakik.” Ily médon e szervek becsatornazhatjak véleménytiket az egyezség
tisztességességérdl tartott meghallgatasra.

A csoportos per tisztessége kapcsan arra is ligyelnie kell a birénak, hogy az igényér-
vényesitéssel jaré adminisztracios teher ne legyen talzott. Hétkoznapi fogyasztasi cik-
keknél gyakran blokkot sem kérnek az igény jogossaganak igazolasdhoz, de pl. gyégy-
szereknél vagy gépjarmiinél a termék jellege, illetve értéke alapjan elvarhat6 valamiféle
bizonylat felmutatdsa (elébbinél altalaban a gyogyszertartol vagy a biztosit6tdl kérhe-
t8 igazolas az aru megvasarlasardl).

A tisztességes egyezség szempontjabol kiilondsen fontos a csoport tagjainak juto
kompenzacié médjardl és dsszegérodl, valamint az ezzel aranyos tigyvédi dij mértékérdl
allast foglalni. A CAFA kifejezetten megtiltja, hogy amennyiben a kompenzaciéra ku-
ponok formajaban keriil sor, a fel nem hasznalt kuponok 6sszegével az tigyvéd gyara-
podjék, vagy barmilyen mas mddon kihatassal legyen az tigyvédi dij meghatarozasara.™

Az iigyvédi munkadijak szigoru ellenérzésére j6 példa a Schwartz/Dallas Cowboys-
itélet, amelynek érdekessége volt a csoporttagok driasi szama is.” A felperesi csoport 1,8
millié f6bdl allt: mindazok, akik 1994 utan az USA-ban a National Football League-t6l
vasarnapi jegyet vasaroltak a tévés kozvetitésekre. E felperesek azt az arukapcsolast ki-
fogasoltédk versenyjogi érvekkel, hogy a vasarnapi meccsekre csak egytittesen vasarol-
hattak jegyet. Az egyezség keretében az alperes liga kész volt véllalni, hogy a kovetkez6
idényre lehet6vé teszi egyhetes miiholdas csomagok megvasarlasat is, tovabba létre-
hoz egy 7,5 milli6 dolléros kartéritési alapot, a csoport tagjai az NFLs Internet boltja-
ban egyszeri 10 szazalékos kedvezményt kapnak legfeljebb 75 dollar 6sszegben, tovab-

7! A kdzgazdasagtan ezt az érdekkonfliktust megbizé/iigynék-dilemmaként ismeri. Lisd Nagy 2013, 490.
72 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Bir6saga Hetedik Korzeti Birsag 288 E.3d 277, 280 (7th Cir.
2002) sz. itélete: Reynolds kontra Beneficial National Bank (Reynolds/Beneficial National Bank-itélet).

73 E szabalyt a CAFA vezette be: 28 U.S.C. § 1715 (2008).
74 28 US.C. § 1712, 2 2008-as CAFA médositast kovetéen.

75> Pennsylvania keleti keriiletének amerikai keriileti birésaga 157 F. Supp. 2d 561 (E.D. Pa. 2001). sz. itélete:
Schwartz kontra Dallas Cowboys Football Club, Ltd (Schwartz/Dallas Cowboys-itélet, 2001).
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ba 2,3 millié dollart fizet a felperesi csoport adminisztracios és tdjékoztatasi koltségeire,
végiil 3,7 millié dollart ad igyvédi munkadijra és koltségekre. A kertileti birésag azon-
ban nem adta meg jévdhagyasat, mert kevesellte az alap Osszegét, és az egyezség érdem-
ben nem tette volna lehet6vé az egyes meccsek megvasarlasat, amely egyébként is csak
egy szezonra volt érvényes.

5.6. Az ligyvédek mint perszervez6 vallalkozasok

A kollektiv perek szabalyozasanak kulcsfontossagu eleme az opt-out csoportképzés
mellett a felperes, illetve {igyvédjének érdekeltté tétele abban, hogy vallalja e perekkel
jaroé kockazatokat.” A csoportos pereknél ugyanis az a tipikus eset, hogy nem a joven-
débeli tigyfél keres maganak tigyvédet, hanem az tigyvéd azonositja a csoportos pert
megalapozé problémat (pl. egy versenyhatdsagi rajtaiitésrol sz616 hir alapjan), majd ke-
res hozza felperesként megnevezhetd ligyfeleket. Gidi talalé megfogalmazasaban cso-
portos pereknél a megnevezett felperesek csak a birdi targyaldterem ajtajat megnyitd
kulcs szerepét toltik be.””

A csoportos perek megtervezését olyan vallalkozasként kell képzelni, amelynek je-
lentds allandé koltségei vannak, és ahol a profitot hozé bevétel nem tekinthetd garan-
taltnak. Az amerikai modell 1ényege tehat, hogy (i) jelentGsebb, az igazolt idéraforditast
meghaladé iigyvédi honordrium csak pernyertesség esetén jar, ideértve az egyezség el-
fogadasat is; (ii) az tigyvédi dij 6sszege a megitélt vagy kitargyalt kartéritési alap egy bi-
zonyos hanyada, ezzel csokkentve az tigyfelek kozott szétosztand6é kompenzaciot. Van,
amikor bukik egy tigyet az iigyvédi iroda, de amikor nyer, a bevételei meghaladjak az
adott iigyre forditott tényleges kiadasait. Mint a hagyomanyos piaci projekteknél, itt
is alapvetd kérdés a tervezés és a finanszirozas. Az amerikai megoldas lényege, hogy
a csoportot megszervezd iigyvédi iroda viseli az ezzel jar6 koltségeket, amelynek fejé-
ben a kockazatoktol (a nyerés esélyétdl) fliggéen véltozd, a megitélt kartérités vagy az
egyezségben kitdrgyalt kompenzacié meghatarozott szazalékat kitevé sikerdijra jogo-
sult. A csoportos versenyjogi pernél az tigyvéd el8legezi a tavollevd csoporttagok kii-
16nbo6z6 értesitéseinek (csoport megalakuldsa, egyezség) koltségét, vagy éppen a szak-
érték honorariumat.”

Az amerikai perjog, szemben az eurdpai tradiciokkal, {6szabalyként azt az elvet vall-
ja, hogy minden fél a maga koltségeit kell viselje, akar nyer, akdr veszit a perben. Az an-
titroszt jogban egyoldalu kivétel 4ll fenn ez alél, méghozzd az alperes terhére. Amennyi-
ben itéletre keriil sor egy iigyben (ez, mint lattuk, az esetek kisebb hanyada), a vesztes
alperesnek kell viselnie a nyertes tigyvédi koltségeit is. Ez a szabaly alaptalan felpere-
si kereset esetében is inkabb az egyezségre, mintsem a sok éves, végiil gy6ztes pereske-
désre 6sztonzi az alperes vallalatot.

76 Lasd Spencer Waller: The Future of Class Actions and its Alternatives, 44 Loyola University Chicago Law
Journal (2012).
77 Gidi 2003, 369.

78 A kéltségek megosztasa érdekében gyakori, hogy a felperesi irodak térsulnak egymassal egy-egy perre.
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Amennyiben egyezségre keriil sor, akkor is van beleszoldsa a birénak a megneve-
zett felperesek tigyvédjének jaré munkadij 6sszegébe. Fliggetleniil az tigyvédi megbi-
zasi szerz6désben foglalt rendelkezésektdl, a bird ellenérzi, hogy az tigyvédi munka-
dij és koltségtérités aranyosnak tekinthetd-e. Mar a csoport engedélyezésénél tisztazni
szoktdk, hogy milyen mddon fogja az iigyvéd munkadijat szamolni - a biré ilyenkor
mindent megtesz, hogy ennek Osszegét a legsziikségesebbre korlatozza.” A mérlegre
tett szempontok kozott szerepel az tigy komplexitasa, nehézsége, az eljaras idétartama
és koltségei (ezekrdl pontos kimutatast kell a birdsag elé terjeszteni), az elért eredmény
és a csoporttagokhoz juté elény.®

Az iigyek kiillonb6z6sége miatt nehéz szokdsos felperesi atlagsikerdijrol beszélni,
de elmondhaté, hogy annak szazalékos 6sszege a kartérités 6sszegének novekedésével
csokken. Egy 2006-2007-es éveket megvizsgal6 tanulmdany gy szamolta, hogy a min-
denféle, tehat nemcsak antitrosztiigyben megitélt 6sszesen 33 milliard dollar kartéri-
tés 15 szazalékat kaptak a felperesi tigyvédek.®

Mar utaltam ra, hogy a tisztességes eljaras védelmében milyen nagy szerepe van a
biréi jovéhagyo végzésnek, illetve adott esetben a jogorvoslatnak. Erdekesség, hogy kii-
16n a tisztességesség védelmére szakosodott intézmények is megtamadhatjak az elséfo-
ku egyezséget jovahagyo végzést. Egy ilyen fellebbezés nyoman sziiletett friss masodfo-
ku itélet ravilagit a csoportos perekben gyakori érdekkonfliktusokra, egyben példazza
azt is, hogy koriiltekintd biréi kontroll mellett lehet orvosolni a hibédkat.®* A Posner biré
altal jegyzett, helyenként az elséfoku birdt és a felperesi igyvédet nem kimél6 megjegy-
zésekkel tarkitott itélet® a csoporttagok érdekeinek védelme miatt helyezett hatalyon
kiviil egy els6foku dontést, ramutatva az egyezséget jovahagyo bird ,,csoport-megbi-
zott” szerepére.®* Az alperes glitkozamin-diétas étrend-kiegészitGket forgalmazott, a
felperesi csoport szerint megtévesztd reklamallitasokat alkalmazva. A tobb helyen fo-
ly6 pereket a ,,globalis béke” érdekében orszagos egyezséggel zartak le, amelyet médo-

7% Tobbek kozott felhivja a figyelmet a szitkségtelen utazdsokra, vagy arra, hogy ne vezetd iigyvéd folytasson
jogi alapkutatdsokat. Lasd Biroi kézikonyv, ibid, 33. o.

Federal Rule of Civil Procedure 26(h). Nem az iigyvédek dijazasat érinti, de ide tartozik, hogy olykor arra
is adodik példa, hogy a bir6 a krtéritésen feliil bonusszal jutalmazza az tigyhoz neviiket ado felpereseket.
Brian T. Fitzpatrick (2010) An Empirical Study of Class Action Settlements and Their Fee Awards. Jour-
nal of Empirical Legal Studies, 7(4), 811. Hasonl6 eredményre jut antitrosztiigyek kapcsan Robert H. Lan-
de, Joshua P. Davis (2008) Benefits From Private Antitrust Enforcement: An Analysis of Forty Cases. Uni-
versity of San Francisco Law Review, 42(4), 879-918. Elérhet6: https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1723&context=all fac, 902-903.

82 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Hetedik Kérzeti Birdsag Nos. 14-1198, -1227, -1245, -1389 sz. itélete (2014.
oktober 31. - november 19.): Nick Pearson és tdrsai kontra NBTY, Inc. és tdrsai (Pearson/NBTY-itélet).
Elérheté: http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/14-1198/14-1198-2014-11-19.html.
»But realism requires recognition that probably all that class counsel really care about is their fees”, Pear-
son/NYBT-itélet, 10.

»district judge as »a fiduciary of the class, who is subject therefore to the high duty of care that the law re-
quires of fiduciaries<”, Pearson/NYBT-itélet, 4., hivatkozva a Reynolds/Beneficial National Bank-itéletet.
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sitva ugyan®, de az elséfoku birdsdg jova is hagyott. A Rexall eszerint 5,63 millié dol-
lart hajlandé kifizetni, amelybdl 1,93 millié a csoportot képviseld tigyvédet illeti dijként,
tovabbd kozel 180 ezer dollart az tigyvédi koltségek fedezésére. A koltségek egyébirant

tartalmaztak mar az tigyvédi munkaérak alapjan szamitott munkadrak, a titkarnék és

az ligyvédi iroda hasznalatabdl fakado ,koltségeket” is.* A pénzalap dsszegét csokken-
tette még a csoport miitkddtetésével kapcsolatos kiaddsokra, igy pl. a tagok értesitésére

szant 1,5 millié dolldr, tovabba egy ortopédiai kutatdintézetnek szant 1,23 milliés ado-
mény. [gy dsszesen 865 ezer dolldr maradt volna a 30.245 kdroslutnak, amig a hat neve-
sitett felperes fejenként 5 ezer dollar kompenzacidra szimithatott.

Az els6foku birdsag kalkulacidja Posner szerint azért volt hibas, mert az tigyvédi
munkadijat nem a csoporttagok nettd bevételével vetette dssze, hanem a koltségek fede-
zetét is tartalmazo teljes kompenzacios alappal.¥” Az sem volt szerencsés, hogy az egyez-
ség kimenetelét 4,72 milli6 potencialis vevével szamolta, nem pedig az egyenként ha-
romdolléros igényt benyujtok joval kisebb szamaval.?® Posner sokallta az elsd fok éltal,
538 dollar/éra alapon szamitott munkadijat is, mert ez nem vette azt figyelembe, hogy
az egyezséggel kapcsolatos jogi munkak jelentds részét nem maga az ligyvéd, hanem
annak asszisztensei végzik, joval kisebb 6radij mellett.* Osszességében a masodfoku
birésag arra jutott, hogy egyenként nagyon kis dsszegli kovetelésekbdl allé fogyasztéi
pereknél a nyertes ligyvédnek jutd dij nem szabad, hogy t6bb legyen a fogyasztékhoz
jutd pénzosszeg harmadanal, de legfeljebb felénél.”® Az itéletet zar6 koltdi kérdés nagy-
jabol ekként fordithaté magyarra: ,,Ugyan a csoport iigyvédje krokodilkonnyeket sirt a
Rexall megtéveszto tajékoztatdsai miatt, emlékeztetve arra, hogy a 12 millié vevé nagy
része id0s, beteg, kiszolgdltatott fogyaszté. Ennek ellenére az dldozatok egynegyede kapna

85 Az elézetesen jovahagyott egyezség még 4,5 millié USD iigyvédi dijrol szélt azzal, hogy a felperes vallalta,
hogy ezt meg nem halad¢ tigyvédi dijat nem fog kifogasolni (,.clear-sailing agreement”).
8 Emellett ennek terhére szamoltak el a szakértdk, a fénymdsolas, Westlaw-kutatas és PACER (Public Ac-
cess to Court Electronic Records) hozzaférés koltségeit.
Az adminisztracids koltségek ugyan részét képezik az egyezségnek, de nem jutnak el a felperesekhez,
igy nem vehetok figyelembe az iigyvédi dij tisztességességének megitélésekor. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok Fellebbviteli Birésaga Hetedik Korzeti Birdsag 768 F .3rd 622, 630 (7th Cir. 2014) sz. itélete: Scott
DH Redman kontra RadioShack Corp. Ez a hiba egyébként tobb esetben is megesik (igaz, nem mindig ve-
zet az egyezség megtamadasahoz és hatdlyon kiviil helyezéséhez). Példaul a GSK egyik orrspraye kapcsan
a generikus gyarto késleltetett piacra 1épése miatt sziiletett egyezségben a bird a 35 milli6 dollaros egyez-
ségi alap teljes Osszegéhez képest dllapitotta meg, hogy az annak egyharmadat kitevd tigyvédi dij (a 1,8
milliés koltségeken tul) nem tiinik tilzottnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birésdga Har-
madik Korzeti Birosaganak Nos. 16-1124 & 16-3019 sz. itélete: Medical Mutual of Ohio kontra Smithkli-
ne Beecham (Flonase Antitrust Litigation). Elérhetd: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/
ca3/16-1124/16-1124-2017-12-22.html. Ez a per egyébirant a kozvetett vevéket tomoritette. A GSK-t6]
kozvetleniil vasarlok egy masik egyezségben osszesen 150 millidhoz juthattak.
Az els6foka birdsag azért gondolta tisztességesnek az tizletet, mert a tobb mint 4 millié vevére szamolt, a
koltségekkel egyiitt potencialisan 20 milli6 dollaros 6sszegnek az altala jovahagyott 1,93 millié USD tgy-
védi dij kb. a 10 szdzalékat tette ki.
Utal arra is, hogy ilyen esetben a biré megtehetné, hogy kiils6 szakért6t kér fel az tigyvédi munkadij nagy-
saganak megitélésére (Federal Rules of Evidence, Rule 706 Court-Appointed Expert Witnesses — Szovet-
ségi bizonyitdsi szabélyok, 706. szably, Birosag altal kirendelt szakértd tandk).
% Ezjelen esetben 436-865 ezer USD lenne, jéval kevesebb a jévahagyott 1,93 milliénal.
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nagyon szerény kompenzdciot, s csak rovid idore, kis mértékben, a fogyasztoi dontést tri-
vidlisa nem érinté médon médosulna a cég kommunikdcioja. S e sovanyka el6ny elérése
érne kozel 2 millié dollar iigyvédi dijat?” !

Posner bird kiilonosen etikatlannak tartotta azt az egyezségi kikotést, hogy az tigy-
védi dijra szdnt tobbmilliés 6sszeg birdsag altal kifogasolt része nem a felperesi kom-
penzacios alapba, hanem az alperes véllalkozashoz keriilne vissza (,,kicker clause”). Az
itéltet szerint e klauzulak akar semmisnek mindsiilhetnek. A masodfok azzal sem ér-
tett egyet, hogy a kutatéintézet végsé soron a ténylegesen karosultak rovasara jusson
adomdnyhoz. Posner is elismerte a ,,cy pres” intézményének hasznossagat, ez azonban
csak arra szolgalhat, hogy az osztozkodas utani, a kdrosultak altal vissza nem igényelt
maradvany jo helyre keriiljon.

6. A csoportos perek magyar szabalyozasa

6.1. Egy korai kisérlet

Egyéni képvisel6k inditvanya nyoman az Orszaggytilés 2010. februarban, a valasz-
tast megel8z6 torvényhozasi id6szak utolsé napjan elfogadta a Pp. médositasarol sz6lo
torvényt, amely azonban Solyom Lészl6 koztarsasagi elnok nem irt ala, egyebek kozott
ajogszabaly bels6 ellentmonddsaira és alkotmanyos aggalyokra hivatkozva.”> Emellett
a térvénnyel szemben a Magyar Ugyvédi Kamara, a Budapesti Ugyvédi Kamara, va-
lamint szamos orszagos gazdasagi és kereskedelmi szovetség is kifejezte aggalyait. Az
elképzelések szerint a csoportos per intézménye alkalmazhato lett volna barmilyen
jellegti igénynél, de kiilonésen a kérnyezetvédelem, versenyjog, fogyasztdvédelem és
hatranyos megkiilonboztetések kapcsan.

6.2. A GVH altal indithato kozérdekdi per

A Tpvt. 85/A § szerint a GVH kozérdekbdl pert indithat a fogyasztok polgari jogi
igényeinek érvényesitése irdnt, de csak azt kovetden, ha az adott magatartas miatt a ver-
senyfeliigyeleti eljarast mar meginditotta.” A perben a GVH kérheti, hogy a birésag ité-
letében kotelezze a vallalkozast a kovetelés teljesitésére, amennyiben a karigény és a kar
Osszege egyértelmien megallapithaté. Ellenkez6 esetben a magatartas jogellenessége
tényének megallapitasat kérheti a keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztéra
kiterjed6 hatéllyal. Ez utobbi esetben a sérelmet szenvedett fogyasztd az dltala a vallal-
kozas ellen inditott perben kizdrolag a karanak osszegét, valamint a jogellenes maga-
tartas és a kara, illetve egyéb kovetelése kozotti okozati 9sszefiiggést koteles bizonyita-
ni. A birdsag az itéletben feljogosithatja a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a jogsért6

1 Pearson/NBTY-itélet.

2 MTI (2010) Az allamfé visszakiildte az Orszaggytilésnek a csoportos keresetinditasrol sz6l6 torvényt, Jo-
gi Férum, 2010. marcius 10., elérhet6: http://www.jogiforum.hu/hirek/22693.

% Ha a versenyfeliigyeleti eljards folyamatban van, a Gazdaségi Versenyhivatal kérelmére a birdsag a peres
eljarast a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
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vallalkozas koltségére az itéletet orszagos napilapban kozzétegye, illetve egyéb modon
nyilvanossagra hozza. Ha a birdsag az itéletében a magatartds jogellenessége tényének
megallapitasan tul a vallalkozast meghatarozott kovetelés teljesitésére is kotelezte, a ko-
telezett vallalkozas koteles az itéletben meghatarozott jogosulti korhoz tartozé fogyasz-
t6 igényét az itéletnek megfelelden kielégiteni. Onkéntes teljesités hidnyaban a jogosult
fogyaszto kérheti az itélet birdsagi végrehajtasat. A fogyasztd jogosultsagat a birdsag az
itéletben meghatarozott feltételek alapjan a végrehajtasi lap kiallitasdra iranyulé eljara-
saban vizsgélja. Ez az a pont tehat, amikor a sérelmet szenvedettnek aktiv médon azo-
nositania kell magat.**

Ez a kozérdeki per szabalyozasi megoldas tehat kifejezetten kozel 4ll az amerkiai
tipust csoportos per logikajahoz. Nyilvanval6 kiilonbség, hogy nem akarki indithatja
meg ezt a pert, illetve ebben csak a sziikebb értelemben vett fogyaszt6 érdekei érvénye-
sitheték. A kartellezés miatt magasabb arat fizet vallalkozok (a kis- és kozépvallalko-
zokat is ideértve) nem tamaszkodhatnak erre a lehetéségre. A Tpvt. 85/A. §-ban szaba-
lyozott megoldas fontos pozitivuma, hogy nemcsak a jogsértés megallapitasrol, hanem
a kartéritési igényrol is rendlkezik.

Megjegyzendd, hogy a GVH a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan is nyujthat be koz-
érdekd keresetet, amely azonban csak korlatozott korben, az altaldnos szerz6dési felté-
tel tisztességtelensége kapcsan lehetséges, és csak a jogsértés megallapitésa (illetve an-
nak kozzététele) lehet a per targya, kartéritésre iranyuld igény nem terjeszthetd el6.”> A
jogerds itélet ez esetben is erga omnes hatalyu.

A kozérdeki perek azonban, barmilyen jol szabalyozottak legyenek is, a hatésagi
érdekeltség hianya miatt nem képesek helyettesiteni a csoportos pereket. A GVH egy
esetben élt — sikerrel - ezzel a lehetéséggel, de az nem antitroszt-, és nem is kartérité-
si igényt érintett. Az tigy el6zménye, hogy a GVH versenyfeliigyeleti eljarasaban meg-
allapitotta, hogy az Exch-Immo Kft. és a Club Hotels Europe Kft. tidiilési jogok érté-
kesitése soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, megtévesztve ezzel
a fogyasztok széles korét. Ezt kévetéen a GVH kozérdeki keresetet nyujtott be a bird-
saghoz, kérve a jogsértés tényének megallapitdsat valamennyi érintett fogyasztdra ki-
terjedd hatallyal.*

6.3. A tarsult per szabalyai a Pp.-ben

Az amerikai csoportos perhez hasonlé funkcidji jogintézmény bevezetése az Gj Pp.
kodifikacidja soran is megvitatasra keriilt. A kollektiv perekre fokuszalo, ITI. szamu Pol-
gari perjogi kodifikaciés munkabizottsag Harsagi Viktdria professzorasszony vezetésé-

%% Lasd e pertipusrél bévebben: Kolongya Déra (2021) A kozérdekii perek a Gazdasagi Versenyhivatal gya-
korlataban - a ,,Club Hotels-iigy” ismertetése. Versenytiikor, 17(2), 45-49.

% A'V]J/122/2010. sz. versenyfeliigyeleti eljards nyoman kézérdekii per indult: a GVH versenytandcsa korab-
ban megaéllapitotta, hogy az ingatlandepo.com, ingatlanbazar.com és ingatlanbazar.net weboldalak tize-
meltetdje tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

% A Févarosi Itél6tabla 14.G£.40.232/2016/9/1L. sz. itélete és a Févérosi Torvényszék 27.G.42.362/2019/9.
sz. itélete.



http://ingatlandepo.com
http://ingatlanbazar.com
http://ingatlanbazar.net
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vel dolgozta ki a kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo részletes javaslatait.” A Szak-
ért6i javaslat az opt-in- és opt-out-modellt kivanta 6tvozni, figyelemmel a kartéritési
igény Osszegének mértékére: magas osszegnél opt-in- (tdrsult perek), a kis 0sszegt, ra-
cionalisan egyenként nem érvényesithetd koveteléseknél az opt-out-mddszer lett vol-
na alkalmazhatd (osztdlyos perek).

Az osztalyos per lényege, hogy az osztaly tagjai az eljaras kezdetén és folyaman nem
nevesithet6k. Az tigyben hozott itélet hatalya az osztaly leirasanak megfelel6 minden
fogyasztora kiterjed, aki nem lépett ki beldle. E perek hatalyat a fogyasztoi tigyekre ja-
vasoltak szlikiteni. A Szakértéi javaslat nem tartotta célszer(inek az osztalytagok mi-
nimalis létszamanak meghatdrozasat, a képviselt osztaly felé fizetendd teljes pénzosz-
szeget viszont meg kellett volna jelolni. Tovabbi kovetelmény lett volna, hogy az egyes
fogyasztokra esd rész konnyen megallapithato legyen, azaz az elosztds kritériumainak
egyértelmiinek, vildgosnak, atlathatonak kell lennie. Ennek hianydban a tarsult per lett
volna a kévetendé ut.*”®

A torvényhozo végiil csak részben kovette a Szakért6i javaslatot, a Pp. 583.°§ (1) be-
kezdése a kétfajta csoportos perlési lehetdség koziil csak a tarsult pert engedi meg. Tér-
sult perre akkor keriilhet sor, ha legalabb tiz felperes egy vagy tobb olyan joganak érvé-
nyesitésérél van sz6, amely tartalmaban azonos valamennyi felperes vonatkozasaban
(»reprezentativ jog”). Feltétel még, hogy a reprezentativ jogot megalapozé tények ér-
demben valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak legyenek (,,reprezentativ té-
nyek”).

A Pp. csak harom esetben, lényegében fogyasztévédelmi, kornyezetvédelmi és mun-
kajogi targykorben engedi meg a tarsult pereket, amely felsorolas nem tartalmazza a
versenyjogot.” Ez azért is fajé és nehezen védhetd, mert jellegét tekintve nincs kii-
16nbség egy fogyasztévédelmi jogszabalyon alapuld tomeges érdeksérelem és egy ver-
senyjogi jogsértés altal a fogyasztoknak okozott, jellemz6en magasabb arban testet 61t6
sérelem kozott. Az 583. § (2) bekezdés a) pontja egész pontosan nem is fogyasztové-
delemrél, hanem csak fogyasztdi szerz6désbdl eredd kovetelés érvényesitésérdl szol,
amelynek pontos hatésugara, killondsen a ,,kovetelés érvényesitése” kitétel tovabbi jog-
értelmezést igényel. Kérdéses azonban, hogy az ASG2-itélet nyoman mennyire fenn-
tarthat6 a versenyjog kizarasa ezen korbdl.

A perbdl tavol levé felperesek eljarasi jogositvanyainak korlatozasat egy sui generis
szerz6dés, az irdsban megkotendd tarsult perlési szerz6dés megkotésére kotelezés hi-

%7 A munka eredménye az igazsdgiigyi miniszter részére 2015. oktober 30-an elSterjesztett szakértdi javaslat
(,,Szakértéi javaslat”) részét képezte: Varga Istvan, Eless Tamas szerk. (2015) A polgéri perjogi kodifikd-
cidrol szol6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat 4ltal elkésziteni rendelt munkabizottsagi szakértéi javas-
lat normaszoveg- és indokolas tervezete. 2015. 10. 30. Lasd Harsagi Viktoria (2016) A kollektiv igényér-
vényesités hazai szabalyozasanak lehetséges iranyai — A szakért6i vélemény és az 6j Polgéri perrendtartas
Osszevetése. Kozjegyzok Kozlonye, 2016/6., 5-19.

Kritkusan jegyezném meg, hogy ez esetben is hasznos lehet az osztélyos per, amennyiben az a jogsértés
megallapitdsara, vagy akar a kar bekovetkeztére és az okozati kapcsolatra terjedne ki. Ezt kovetéen a ka-
rosultak egyenként érvényesithetnék karigényiiket, akar a Tpvt.-ben kodifikalt kozérdekd per mintajara.
% A kérnyzetevédelmi teriilet a parlamenti vita sordn, az ombudsman kézbenjaraséra keriilt a torvénybe.
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vatott ellenstlyozni. Ezt a kételez6 tigyvédi képviselet miatt minden bizonnyal eleve
tigyvéd fogja ellenjegyezni. A Pp. 586. § alapjan a tarsult perlési szerz6dés kotelez6 ele-
meiként kell rendezni egyebek kozott a reprezentativ felperes és jogi képviseléje meg-
nevezését, a tarsult per viteléhez sziikséges koltségek viselésének szabalyait, azt, hogy a
telperes milyen moédon tajékoztatja pervitelérdl a feleket, valamint pernyertesség vagy
egyezségkotés esetére a kartérités osszegének felosztasat, vagy éppen az egyezség meg-
kotésének lehetdségét és részletszabalyait. Udvardy a koltségviselés vonatkozasaban
megemliti, hogy ennek kapcsan sor keriilhet érdekeltség szerinti el6legbekérésre, de az
egyszemélyes elSlegezés is elképzelhetd. Allaspontja szerint a tévol levd felek tekinte-
tében a pertdl vald tavolmaradds miatt perkoltség csak korlatozottan meriil fel;'® ezzel
szemben ugy vélem, hogy (akar a kar 6sszegére vonatkozo) szakértéi vélemények okan
lehetnek olyan jelentds kéltségelemek, amelyek a nem reprezentativ feleket is terhelik.
A koltségek kapcsan fontos szabdly még, hogy perveszteség esetén a perkoltségek csak
a reprezentativ felperest terhelik [Pp. 590. § (3)]. Ez nyilvan jo a tavolmaraddk szama-
ra (még ha esetleg a koltségek el6legezésében részt is vesznek), viszont meglehetdsen
kockazatos a reprezentativ felperes szamara. Ez a szabaly észszer(i lehetne az opt-out-
jellegti felperesi csoport esetében, a tarsult per esetében azonban kifejezetten jelentkez-
ni kell az érintett és érdekelt peres feleknek.

A térsult perhez a birésag engedélye sziikséges. Ennek soran az eljaro bir6 részben
objektiv (pl. legalabb tiz felperes), részben mérlegelésre, értelmezésre szoruld feltétele-
ket vizsgal meg. LehetGsége van példaul hatékonysag hianyara hivatkozva megtagad-
ni az engedélyt, tekintettel a per id6 és koltség tényezdire. A per késébbi szakaszaban
azonban a birénak nem feladata ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult per-
1ési szerz6désnek megfelelden jar-e el a perben (a csoportos perekben az USA-ban a bi-
ré az egyezség jovahagyasakor ellat ilyen garancialis feladatot).

7. A csoportos perekkel szembeni kifogasok - és azok cafolata

7.1. A csoport és akézérdek védelme a hatosagok feladata

A csoportos igényérvényesitésrél valoban elmondhatd, hogy az az ,,idegen test” a
klasszikus egyéni alanyi jogvédelemre komponalt eljarasjogi rendszerben. A magyar
polgari jog mintha nem ismerné el az alanyi jogok mellett a csoportos jogok létezését.
Ha egy bizonyos jogsérelem tobbeket, a tarsadalom egy részét vagy akar egészét érinti,
ugy hagyomanyosan hatdsagokra bizzuk a fellépést, legyen az az tigyészség, vagy egy-
egy szaktertiileten jartas versenyhivatal, vagy fogyasztévédelmi hatosag.

Ha csak az egyénhez k6t6d6 alanyi jog és a kozérdekvédelem kettGsségében gondol-
kodunk, akkor is belathatd a csoportos igényérvényesités szitkségessége. Hiaba bizzuk
ugyanis a tobbeket érint6 problémdk rendezését j6l megszervezett, adott esetben fiig-
getlenséget élvezo hatésagokra, azok arra hivatottak, hogy feltarjak a jogsértést, ren-

100" Udvary Sandor: A kdzérdekd és tarsult perek a polgari perrendtartésban (Jogtudomanyi Kozlény, 2018/5.,
221-230. 0.) 17. pontjanak elsé bekezdése.
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delkezzenek annak megsziintetésérdl, és sziikség esetén szankcionaljak a jogsértés el-
kovetd személyt vagy szervezetet. Arra azonban nem alkalmasak a hatésagok, hogy egy
kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetGen megtérittessék a jogsértéssel masoknak oko-
zott kart. A pénziigyi szankcié ugyan elvonhatja a jogtalan gazdagodast, de nem alkal-
mas a karosultak bajainak orvoslasara.

Ugy tiinik, hogy valamilyen oldalrél kompromisszumra, a magan- és kozérdekvé-
delem elkiiloniilt védelme kozotti atjarasra van sziikség. Az egyik megoldas a hatdsa-
gi szerveknek olyan ,,idegenszer(i” jogositvanyokat adni, amelyekkel a kar megtérité-
sét probaljuk elérni. Ezekre voltak és vannak is probalkozasok, de nem latni, hogy a
val6sagban is jol miikodnének ezek a papiron létezé jogintézmények. A GVH elvileg
nemcsak jogsértéssel vald felhagydst, hanem kartéritést is kovetelhetne egy versenyfel-
tigyeleti eljarast kovetden. Erre még egyszer sem keriilt sor. Ez nem a GVH hibéja, egy-
szerlien nem testreszabott a feladat, hianyzik az érdekeltség. A hatdsag inkabb 1j ver-
senyproblémakkal szembeni fellépésre forditja eréforrasait, mintsem egy mar lezart
eljarast kovetéen még évekig tartd, masfajta szakértelmet és szemléletmodot koveteld
polgari pereskedésbe fogjon. Taldlékony koztes, praktikus, mégha dogmatikailag nem
is kellden megalapozott megoldas lehet az is, ha a jogsértést elkvetdt arra biztatja a ha-
tosag, hogy peren kiviil kdrtalanitsa a vevéit. A biztatas abban rejlik, hogy ennek 6sz-
szegével csokkenthetd a jogsértés miatt egyébként kiszabni tervezett birsag.'” Erre volt
mar példa, mégha széles korben nem is terjedt el a gyakorlat.

A masik ut, hogy a végs6 soron egyéni érdekek sokasdgan alapulé felperesi csopor-
tok szervezddését tamogatjuk ujszerd, akar kozjogi vondsokkal ugyancsak rendelke-
z0 eljarasjogi szabalyokkal, ily médon akar a hatésdgokat is tehermentesitve. Emellett
szolhat az, hogy a versenyhat6sag nem biztos, hogy minden csoportos érdeket sérté
helyzetet kozérdekiinek fog tekinteni, vagy éppen a kozérdek fogalmat fogja tgy értel-
mezni, hogy az adott iddszakban prioritast nem élvezé problémakra nem fog eréfor-
rasokat forditani. Ennek a jarulékos el6nye lehet, hogy egy adott jogteriilet fejlédése
nem kizarélag egy hatdsag aktivizmusatol fog fliggeni. A jogértelmezés révén a jogot
fejleszté birésagokhoz nemcsak kozigazgatasi tigyszakban, hanem polgari peres kon-
tosben is eljuthatnak vélaszra varé kérdések. Ez esetben arra célszeri megoldasokat ta-
lalni, hogyha ugyanazon jogsértés kapcsan indul kozérdeku hatésagi vizsgalat és egyé-
ni (csoportos) érdekeken alapuld polgari per, akkor mi szolgalja leginkabb az egységes
jogértelmezést, illetve hatékony eréforras-gazdalkodast. Erre a Tpvt. mar most is tar-
talmaz rendelkezéseket, észszertien a kozérdekd jogérvényestésnek adva elsGbbséget.

Ugy gondolom tehét, hogy mégha az eurdpai modellben a szakértd hatdsdgok elja-
rasait helyezziik is kozéppontba a csoportos érdekeket sérté magatartasokkal szembe-
ni allami fellépés kapcsan, ez nem teszi foloslegessé a hatékony csoportos jogérvénye-
sitési intézmény bevezetését. Egyrészt lehetnek olyan esetek, amelyekkel a kozérdeket
védé hatésag nem kivan foglalkozni, masrészt, ha indul is hatosagi eljaras, annak nem

101" A Tpvt. 78. § (10) bekezdése kimondja, hogy a GVH enyhitd kériilménykeént veheti figyelembe, ha a a val-
lalkozas peren kiviili eljaras keretében a jogsértéssel okozott kart megtéritette.
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lehet, vagy legalabbis de facto nem lesz olyan kimenete, amellyel a karosultak pénziik-
héz jutnanak.

7.2. Az alkotmanyossag és a polgari peres dogmatika védelme

Az opt-out-jellegli csoportos perek kérdését az 0j Pp. el6készitése soran a szakért6i
testiilet is megyvitatta, és észszerti szabalyozési javaslatot tett, nyilvanval6an megfontol-
va a hagyomanyos ellenérveket is. Az osztalyos perekre (opt-out-mddozat) vonatkozo
javaslat mégsem keriilt a torvénybe. Udvardy szerint emogott alkotmanyossagi agga-
lyok, tovabba a polgari eljarasjogi tradiciok tiszteltben tartasa dlltak.'® Ilyen volt a je-
les jogtuddsok nyoman a szinguldris perviszony és a peres felek azonositasanak kéve-
telménye,'* vagy akar az itélet hatélya.

Az Alkotmdnybirésag az iigyészi perinditasi lehetdség kapcsan valdban kimondta,
hogy az olyan torvényi rendelkezés, amely a fél akaratatol fiiggetleniil altalaban teszi
lehetévé a birdsag igénybevételét, nem tekinthetd az dnrendelkezés alkotmanyos joga-
nak sziikséges, elkeriilhetetlen és aranyos korlatozasanak.'” A jogvitaban érdekelt fél-
nek alkotmanyos joga van arra, hogy iigyét birdsag elé vigye. Ez a jog — hasonléan a
tobbi szabadsagjoghoz — magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne él-
jen. Az indokolas szerint a fél rendelkezési joganak elvonasa, illetéleg ,,helyettesitése”
sérti az alkotmany 57. § (1) bekezdését.'” Az Alkotmanybirésag szerint a polgari per
rendelkezési jogra vonatkozo alapelvének sérelme egyben az dnrendelkezés alkotma-
nyos joganak sérelmét jelenti.'®

Kérdéses, hogy jelenleg is hasonl6 eredményre jutna-e a talaros testiilet az Alap-
torvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését értelmezve. Az 1994-es hatarozat indokola-
sat nagyban befolyasoltak az akkor még kozeli ,,szocialista élmények’ az tigyésznek a
szocialista maganjogban megilletd széles keresetinditdsi jogtél valo eltdvolodasa ért-
het6 kivanalom volt akkoriban. A percsoport szervezésének maédja ezen kiviil némi-
leg mas helyzetet teremt, mint az tigyész komolyabb korlatok nélkiili 4ltalanos pervite-
li jogosultsaga. Egy versenyjogi jogsértés miatti karosultnak az opt-out-rendszerben is
van lehetdsége, hogy joganak nem érvényesitése mellett dontson - igaz, ez esetben ak-
tivitast varna el t6le a jogszabaly, hiszen kifejezetten jeleznie kellene, hogy nem kivan
a csoportos perben részt venni.

102 Tbid, 2. pont.

103 Magyary Géza, Nizsalovszky Endre (1939) Magyar polgdri perjog. Budapest: Franklin Tarsulat, 162-164.

104 1/1994. (1. 7.) AB hatérozat (alkotménysértéek a Pp. azon rendelkezései, amelyek az tigyésznek dltal4-
nos perinditasi, fellépési, fellebbezési és a jogerés itélet feliilvizsgalatéra iranyul6 altalanos inditvanyo-
zasi jogot adnak).

105 Eszerint: ,,A Magyar Koztdrsasdgban a birésdg el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdagos és nyilvinos tdrgyaldson birdlja el.” [A Magyar Koztarsasag Al-
kotmanya, 57. § (1) bekezdés].

106 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat (alkotménysértd a Munka Torvénykényve azon rendelkezése, amely sze-
rint a szakszervezet a munkaviszonyt érint6 kérdésekben a dolgoz6 érdekében, nevében és helyette, kii-
16n meghatalmazas nélkiil is eljarhatott).



A versenyjogi csoportos perek szabalyozasa: féluton | 131

Az Alaptorvény fenti rendelkezésére alapozva elzarkdzni a csoportos perekt6l azért
is ellentmondasos allaspont, mert ugyanezen - egyébként az EU Alapjogi Charta 49.
cikkében is rogzitett — jogelven alapul a hatékony, birdsdg eldtti jogérvényesités elve,
amelybdl viszont éppen azt lehet levezetni, hogy sziikség van a jol miik6dé csopor-
tos perre ahhoz, hogy tomeges, de egyenként kis értékii kovetelések perbe vihetdk le-
gyenek.

Az egyéb dogmakat illet6en, az opt-in-megkozelitési tarsult perekben a személyes
részvétel elvén mar lazitott a jogalkotd: mégha be is kell jelentkezni az adott perbe, nem
minden felperes lesz egyenértékii modon aktiv az eljaras soran.

Fontos kérdéskor az itélet személyi hatalyanak kérdése. Az alaptétel szerint az itélet
csak a perben dllé, azonositott személyeket kiti. A csoportos per modelljében gondol-
kozva ujfajta megkozelités sziikséges, itt ugyanis egy itélet anélkiil kotne példaul egy
kartell miatt karosult személyt, hogy az részt vett volna személyesen a perben. Ez egy
sajatos erga omnes hataly: hasonlatosan a jogszabalyokhoz, az itélet a cimzettek (azaz
a csoportdefinicié ald es6 személyi kor) vonatkozaséban altalaban kotelezd lesz. Ezt az
elvet ugyanakkor a jogalkoté mar tobb esetben attorte. Ilyen volt elséként a Tpvt. alap-
jan a GVH szamara megengedett kozérdeki perinditas szabalyozasa, majd a Ptk. 6:105.
§ (2) bekezdése, amely a tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelensége kapcsan
mondja ki, hogy az itélet hatalya valamennyi szerz6d6 félre ki fog terjedni, akar peren
allnak, akar nem. Végiil, az 4j Pp. kozérdeki perek jogerejét szabalyozé 578. §-a kifeje-
zetten lehet&vé teszi a kilépést oly médon, hogy a kozérdekd per eredményérdl tajékoz-
tatott jogosult 60 napon beliil jelezheti, ha jogainak érvényesitésére 6nall6 vagy tarsult
pert kivan inditani. Ez els latasra egészen kozel all az altalam szorgalmazott csoportos
peres modellhez; fontos eltérés viszont, hogy az anyagi jogerd itt csak akkor fog beallni,
ha a vesztes alperes egyedileg, irdsban ad tajékoztatast. Azokat a jogosultakat tovabbad,
akiket az alperes személyesen nem értesitett, ugy kell tekinteni, mint aki az egyéni ke-
resetinditashoz val6 jogat fenntartotta.

Ami az amerikai mintaja csoportos per ellen sz6l6 dogmatikai ellenérveket ille-
ti, ugy gondolom, hogy az eljarasi szabalyoknak az anyagi jogi jogosultsagok érvénye-
sitését kell biztositani. Ha egy eljardsi szabély ez utdbbit megakadalyozza, az nem jo
szabdly, mégha dogmatikus jellegti is. Latni kell, hogy az elmult években a jogalkot6
mar tett 1épéseket a jo iranyba, mégha dvatosan is. Ilyennek mindsiil a Tpvt. alapjan a
GVH-t megillet6 kollektiv pervitel, amely sok szempontbdl azonos jellemvonasokkal
bir az opt-out csoportos perekkel. Ilyen a Pp-ben kodifikalt tarsult per is, ami viszont
opt-in-megoldasra épiil, s ekként nagy valdszintiséggel, nem fogja betolteni szerepét.

7.3. A csoportos perek a visszaélésszeri perek melegagyai

A Bizottsag 2013-as Kdokumentuma jol dsszefoglalja azokat az aggalyokat, ame-
lyek az amerikai mintdjui csoportos perek kapcsan meriiltek fel. Az eurépai jogalkota-
si fejlemények, pontosabban azok hianya kapcsan jél latszik, milyen hatasos volt ez az
érvelés. A Bizottsag kollektiv jogérvényesitésrol sz0l6 vitaanyaga szerint a kovetkezd
6sztonzok vezetnek érdemtelen pereskedéshez: a biintet6 osszegt kartérités, a korlat-
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lan perinditasi jogosultsdg, az ligyvédi sikerdij és a pert megel8z6 széleskorii bizonyitas
okozta teher.'"” Egy tanulmdny szerint a haromszoros kartérités, a jelentds sikerdij és a
~vesztes fizet” perkoltségszabaly hidnya ellenallhatatlan csabitast jelent sok {igyvédi iro-
da szamara, hogy nem kell6en megalapozott pereket kezdeményezzenek.'”® Az ameri-
kai tigyvédi szovetség antitrosztrészlegének EU bizottsagi vitaanyagdra sziiletett valasza
is hivatkozik arra, hogy az tigyvédtarsadalom sok esetérdl tudnanak beszamolni, ahol
ugyan az alperessel szemben a csoportos perlék keresete nem volt kelléen megalapoz-
va, az alperes kiillonb6z6 okokbdl mégsem volt hajlandé kockaztatni, még akkor sem,
ha szinte biztosnak tlint, hogy nyertesen keriilt volna ki a pereskedésb6l.'*”

Ami az USA-tilleti, a reformokat hozé CAFA el6tti idében a vallalati érdekeket kép-
visel6 Chamber of Commerce of the United States is élesen kritizalta a lathatatlan tigy-
telek allitélagos tomegei nevében fellépd, igazabol sajat hasznukat keres6 tigyvédeket.''
A Federal Trade Commiission (,FTC”) is aggodalmat fejezte ki a korabbi évek gyakorla-
ta: a felpereseknek kedvezébb birdsagok elényben részesitése; a tilzottnak tiind egyez-
ségi karpétlasok, amelyek koltségnovekedésként rontjak az tizleti lehetdségeket; va-
lamint az alaptalan iigyek képviseletével rengeteget bezsebel6 tigyvédi irodak altal a
fogyasztéknak sok hasznot nem hozd, de az iigyvédeknek és az alperesnek is kedvezd
egyezségek kotése miatt.!!!

A szdvetségi hivatal szempontjabol az is érthetden problémas, hogy 6nérdek altal
vezérelt, magukat magdaniigyésszé kinevezé ligyvédek altal generalt, tipikusan egyez-
séggel végz8d0 perek alakitjak a versenyjog értelmezését, akar rossz iranyban is (ha az
alperesek nem kelléen bizonyitott tényallds, vagy nem meggy6z6 jogi érvelés mellett
is engednek a nyomasnak, azzal rossz iizenetet kiildenek az adott jogi norma tartalma
kapcsan). Eurdpai szemszogbdl nézve, ahol elsdsorban a versenyhivatali fellépések-
hez kapcsolodo, kovetd perek népszertsitése a f6 cél, kiillonosen alaptalannak tlinik ez
az aggodalom. A kongresszusi Antitrészt Modernizacios Bizottsag dtfogo jelentése is
azt kozolte, hogy nem jutott tudomadsara arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy az amerikai
rendszer tulzott elrettentéssel jarna.''

Azt gondolom azonban, hogy az, hogy egy jogintézménnyel egy orszdgban, ott is ki-
fejezetten egy bizonyos idészakban, és kiilondsen bizonyos jogteriileteken (elsésorban

107 1,45d a 37. 14bjegyzetben hivatkozott ajdnlast, 21. pont, 9.0.

198 Fabio Polverino (2006) A Class Action Model for Antitrust Damages Litigation in the European Union,
34. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=927001.

109 COMMENTS OF THE ABA SECTIONS OF ANTITRUST LAW AND INTERNATIONAL LAW TO

THE EUROPEAN COMMISSION STAFF'S WORKING DOCUMENT: TOWARDS A COHERENT

EUROPEAN APPROACH TO COLLECTIVE REDRESS April 30, 2011, 3. 0., elérhet6 : Digital Asset.

State Court Class Action Settlements: A Pattern of Abuse and a Proposed Solution (mér nem elérhe-

t6);. a Kereskedelmi Kamara honlapjan szimos problémas esetet gyjtottek dssze, amelyek mar szin-

tén nem elérhetdek.

"1 Thomas B. Leary (2003) The FTC and Class Action. Remarks before The Class Action Litigation Sum-

mit. Federal Trade Commission honlapja, 2003. junius 26., elérhet6: https://www.ftc.gov/news-events/

news/speeches/ftc-class-actions.

Antitrust Modernization Commission (2007) Report and Recommendations. 2007. aprilis. Elérhetd:

https://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/amc_final report.pdf; 247.
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fogyasztovédelem), részben hatarozott hatdsagi fellépések hianyaban, részben sajatos
perjogi szabalyok 0sszességének eredGjeként sor keriilhetett nyilvanvaldan alaptalan
perekre, pontosabban peren kiviili egyezségekre, nem lehet komolyan vehet6 érv ma-
napsag. A ma létezd, sok korrekcion atesett amerikai rendszerre azonban kevésbé iga-
zak a korabbi évek sulyos kritikai. A kritikusok egyetértettek abban, hogy a problémas
esetek alapvetden az alperes multicégekkel szemben olykor elfogult tagallami birdsa-
gokhoz voltak kothetdk, a szovetségi birdk joval koriiltekintébben jartak el az tigyvédi
munkadijak vagy a kuponos kompenzacidk kontrollja kapcsan. Igaz, hogy a sajatos ér-
dekkonfliktus miatt mindig lehetnek olyan esetek, ahol az alperes és a felperes tigyvéd-
je jobban jar, mint a karosultak tomegei, de 6nmagéaban a visszaélés lehetGsége nem jo
érv egy egyébként logikus, hatékony perjogi intézmény mell6zésére.'* A negativ pél-
dak tanulsagait természetesen figyelembe kell venni a részletszabalyok kidolgozasa so-
ran, de nem szabad a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kionteni.

Magyar kontextusban minden bizonnyal kisebb lenne a nyomas egyezségek elfoga-
dasara (perkoltség viselésének szabalyai, nincs olykor kénnyen manipulélhato, nagy-
vallalat-ellenes eskiidtszéki dontés, nincs haromszoros biintetd kartérités), igy a cso-
portot képvisel8k eltéré motivaciojabol fakadd visszaélésekre is kevesebb esély adodik.

8. Osszegzés és szabalyozasi javaslatok

A kiilfoldi tapasztalatok és tudomanyos munkak alapjan az elsédleges teend6 meg-
teremteni az opt-out médon szervezddd csoportos (osztalyos) perek lehet8ségét. Az
opt-in-jellegti csoportok egyrészt nem miikodnek a gyakorlatban, masrészt ezek, ahogy
Waller is megjegyzi, nem is igazan csoportos pereket, hanem egyfajta sajatos pertarsa-
sagot testesitenk meg.'* A kiilfoldi mintaknal az USA mellett érdemes lehet masokra
is kitekinteni, pl. Brazilidra,'” vagy éppen Kanaddra - ez ut6bbinal eleve ,,eur6paias” a
perjog, amennyiben nincs példaul haromszoros kartérités, és a vesztes fél fizeti a per-
koltséget elve is érvényesiil, mégis miikodéképes az opt-out csoportos per intézménye.
A munkat sem kell elolr6l kezdeni, hiszen a Pp. el6készitése kapcsan sziiletett Szakért6i
javaslat mar tartalmazott egy olyan javaslatot, amelyet alapul lehet venni. Az amerikai
csoportos perek tobb évtizedes szabalyozasi tapasztalatai alapjan kiemelked6en fontos
a csoport opt-out-elven vald szervezddése és a felperes ligyvédje anyagi érdekeltségé-
nek megteremtése. Ezek egyikének hidnya is oda fog vezetni, hogy csak papiron fog 1é-
tezni a csoportos per intézménye.

13 Gidi is kiemeli, hogy a kritikusoknak fel kellene ismerniiik, hogy mi kévetkezik a sajatos amerikai perjo-
gi szabalyokbdl dltaldban, és mi konkrétan a csoportos perek szabalyaibdl. Gidi 2003, 315.

!4 Waller, Popal 2015, 28. A szerzék széhasznalatdban az opt-in-perek a kiskereskedelem szintjét képvise-
lik, amig az opt-out csoportos perek a nagykereskedelmet.

115" A braziloknél a bizonyits sikertelensége miatt a keresetet elutasité biréi déntés nem teremt itélt dolgot,
kiilonosen, ha a felperesek nem rendelkeznének az amerikai discovery procedure-rel egyenértékii bizonyi-
tasi lehetoségekkel. Masként fogalmazva a csoport aktiv tagjainak sikertelenségébdl a tavollevoket nem
érheti hatrany. E megoldas ellen az szolhat, hogy az alperes a megnyert csoportos per utin nem lehet biz-
tos abban, hogy nem indulnak jabb és tjabb perek vele szemben.
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Az amerikai tapasztalatok alapjdn nagy szerepet kell adni a birénak a csoport meg-
alakuldsa és az esetleges egyezség tartalmanak jovdhagydsa tekintetében. A mostani
tarsult pernél szerepld tizfés minimumnal jobb megoldas lenne a biréra bizni annak
eldontését, hogy ez a perlési formacié hatékonyabb-e, mint az egyes parhuzamos pe-
rek. A szabalyozasnal tigyelni kell arra, hogy ne legyen akaddlya annak, hogy az ezek-
kel jaré finanszirozast a perben képviseld tigyvédi iroda kiils6 forrasok felhasznalasa-
val, vagy sikerdijas megbizasi konstrukciéval tudja biztositani.

Mivel egyrészt az atlagos polgari peres biréknal nem gyakori a versenyjogi szaktu-
dds, masrészt a parhuzamos perek elkeriilése miatt is hasznos lenne, ha egy budapesti
birésag kizardlagos illetékességet kapna a versenyjogi csoportos kartéritési perek elbi-
ralasara.''® Ezt indokolhatja az opt-out csoportos perben hozott itélet, vagy az egyez-
ség-jovahagyo végzés szokatlanul erds res iudicata hatasa.

Zarasként leszogezhetjiik, hogy az elmult évek tapasztalatai alapjdn nincs arrol vita,
hogy sziikség van-e olyan kollektiv perlési formara, amely lehet6vé teszi, hogy nagy-
szamu, egyenként kis dsszeg(, racionalisan nem érvényesithet6 kovetelések ne vessze-
nek el, masfeldl a kartérités elmaradasa révén a jogsért6 vallalkozas ne gazdagodhas-
son. Az is lathato, hogy sem a kézérdeki perek, sem az opt-in-moédon szervez8d6 perek
nem alkalmasak e cél elérésére. A hatésagok altal indithat6 kozérdekd perek altalaban
azért buknak el, mert meg sem indulnak. Miért kezdjenek el a koztisztvisel6k egy fa-
radsagos, id6t és munkaerdt lekotd, akar évekig elhtizodo pert, ami hatosagi jogérvé-
nyesitéshez szokott tisztvisel6ként ,testidegen” szamukra? Anyagi hasznot nem htiznak
a perbdl, az ezzel jard esetleges pozitiv médiamegitélést pedig vélhetden kdnnyebben
be tudjak soporni egy biintetésre kifutd hatdsagi eljarassal. A pereskeddék érdekeltté té-
tele tehat legaldbb annyira kulcsfontossagu, mint a csoport opt-out-elven vald szerve-
zése. A Pp.-ben kodifikalt tarsult perektdl legfeljeb az varhatd, hogy tobb, egyenként is
jelentds kart elszenvedd, konnyen azonosithaté karosult vallalkozé alljon dssze egy cso-
portba (minéségileg nem nagyon kiilénbdzve az egyébként is létezd pertarsasagtol). Az
EU Birosaga éltal egy nemrég hozott itéletben képviselt jogértelmezés alapjan a haté-
kony jogérvényesités elvének védelme érdekében a tarsult perek korét ki kell terjeszte-
ni a versenyjogi sérelmekre is.

116 Hasonlé logikéval felvethetd a hagyomdanyos egyéni kdrtéritési, vagy akdr més jellegd, de versenyjogi sza-
balyok értelmezésén mulo pereket is koncentralni, amennyiben ez nem jelentene tulzott leterheltséget.
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Bevezetés

Mint ahogyan az a korabbiakban bemutatasra keriilt, a versenyjo-

gi jogérvényesités torténhet koz- vagy maganjogi Gton?, és az utdbbi
korében is tobb jogalap all rendelkezésre. Ezek egyike a szerzédés 1ét-
rejottében manifesztalddott kartell/fizios megallapodas (elsésorban?)
valamely szerz6dg fele altal érvényesithetd polgarjogi semmisség,’
amelynek a kozelmultban talan kevesebb figyelem jutott, mint a ver-
senytarsak, fogyasztdk altal érvényesithetd kartéritési irdnti igénynek,’
azonban az eur6pai birdsagi joggyakorlatban szamos olyan kérdés me-
rilt fel az Eurdpai Uni6é mtikodésérol sz616 szerzédés (,EUMSZ”) 101.

Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

A két jogérvényesités kozotti viszony kapcsan részletesebben lasd dr. Kopécsi Istvan
(2017) A maganjogi és a kozjogi jogérvényesités viszonya. Versenytiikor 13(2), Elérhe-
t6: https://www.gvh.hu/data/cms1037491/Versenytukor 201702.pdf, 40.

A késbbbiekben ismertetésre keriil az Eurépai Uni6 Bir6séga (,EUB”) Manfredi-tugy-
ben [a Birdsag C-295/04-C-298/04. (ECLI:EU:C:2006:461 , EBHT 2006, I-06619) sz.
itélete: Vincenzo Manfredi és mdsok kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA és md-
sok egyesitett iigyek (,,Manfredi-itélet”)] hozott itélete, amelynek alapjan és a Ptk. 6:88.
§ (3) bekezdése alapjan sem kizart mas jogi érdekelt perinditdsa a semmisség irdnt,
azonban gyakorlati példat a maganjogi jogérvényesitési irdnyelv hatalyba lépése 6ta
nem talalunk erre, hiszen ezen, a szerz6d6 feleken kiviili jogi érdekeltek elsésorban a
kartéritési igényiik érvényesitésében érdekeltek.

1996. évi LVIL térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozés tilal-
mardl (,Tpvt”) 11.§ (3) és 29/A. § (4) bekezdései.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tag-
dllamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo, nem-
zeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol.

/
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cikkének (2) bekezdése alkalmazdsat illetGen, amelyek a magyar maganjogi jogérvénye-
sités szempontjabol is érdekesek és gyakorlati jelentéséggel birnak.

Ebben a kérben a kiindulépontunk az Eurdpai Unié (,EU”) versenyjogi szabélyo-
zasa kell legyen, hiszen ez a megoldas - az azzal ellentétes korabbi magyar felsébirosa-
gi gyakorlattal szemben - az EGK-Szerz8dés altal inspiraltan keriilt atvételre az 1997.
januar 1-t6] hatalyba 1ép6 a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas ti-
lalmarél sz616 1996. évi LVIL. térvényben (,,Ipvt.”) is.”

Az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése értelmében minden, az ezen cikk értelmé-
ben tiltott megallapodds vagy dontés automatikusan semmis.

Erdemes mdr itt rimutatni, hogy az EUMSZ 101 cikkének (2) bekezdése csak a ver-
senykorldtozé megallapodasokra és a vallalkozasok tarsulasa dltal hozott ilyen donté-
sekre vonatkozik, az 6sszehangolt magatartas nem szerepel benne, illetve az er6{6lény-
nyel valé visszaélésrol sz616 102. cikk hasonlé szabélyt nem tartalmaz.

I. AzEU versenyjog semmisségi jogalapja és esetjoga

1. Az EU kartelljogi semmisségének jogi természete: sui generis,
onallé kozosségi jogi jogalap, kozvetlen hataly, a kartelltilalom
maganjogi jogkdvetkezménye

Az elemzés kiinduldpontja értelemszertien az a kérdés kell legyen, hogy az EUMSZ
101 cikkének (2) bekezdése értelmében vett semmisség voltaképpen mit jelent, mi an-
nak konkrét tartalma.

Ezt az EUMSZ sz6vegében nem talaljuk meg, a cikket - mint az uniés normak ese-
tében sok mas esetben is — az EUB értelmezése toltotte meg konkrét tartalommal.

Az EUB mar a LTM/MBU-iigyben® ramutatott, hogy a 101. cikk (2) [az akkori EK-
Szerzddés 85. cikke (2)] bekezdésének dndllo kozdsségi jogi jellege van, az EGK-Szer-
z6désnek valé megfelelést hivatott biztositani, csak a kozdsségi jogban foglalt céljara
hivatkozva értelmezhetd, és erre az 9sszetiiggésre kell korlatozodnia. Az Eurdpai Bizott-
sagnak (,,Bizottsag”) az ebben az ligyben kifejtett jogértelmezése szerint az EK-Szerzo-

7 A tdrvény indokldsa szerint ,,Fontos dogmatikai és gyakorlati probléma a kartelltilalomba iitk6z6 szerzédések
semmisségének kérdése. Mint ismeretes, a Polgdri Torvénykonyv (Ptk.) 200. S-dnak (2) bekezdése értelmében
akkor semmis a jogszabdlyba iitk6zd szerzGdés, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt nem fiiz. A Leg-
fels6bb Birdsdg a versenytdrgyaldson elkovetett szabdlytalansdgok iigyében e szabdlybdl kiindulva kimondta:
a versenytdrgyaldsi szabdlyok megsértésével kotott szerz6dés nem semmis, mivel a jogszabdly e szabdlytalan-
sdgokhoz mds jogkovetkezményt fiiz (bizonyos kedvezmények elvesztésének jogkovetkezményét). A hatdlyos
szabdlyok alapjdn a joggyakorlat minden bizonnyal ezt az értelmezést tenné magdévd a Tpt. tekintetében is:
a versenyjogi jogsértést megvaldsité szerzédésekhez nem tdrsitand a semmisség jogkovetkezményét, hanem a
Tpt.-ben eldirt szankcidkat alkalmaznd. Ugyanakkor az EGK Szerzddés 85. cikkének (2) bekezdése semmisnek
mindsiti a kartelltilalomba iitk6z6 megdllapoddsokat és dontéseket. Ezenkiviil elvi és gyakorlati szempontok
egyardnt amellett szolnak, hogy az dllam ne ismerje el érvényesnek a kartelltilalom megszegésével kotitt meg-
dllapoddsokat, ne nyiijtson segédkezet az ilyen megdllapoddsokkal elérni kivint joghatdsok bekovetkezéséhez.”
A Birésag C-56/65 (ECLI:EU:C:1966:38, ECR 1966) sz. itélete: Société Technique Miniére (LTM) kontra
Maschinenbau Ulm GmbH (MBU) (,LTM/MBU-itélet”), 235.
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dés 85 cikkének (2) bekezdése olyan maganjogi jogkévetkezmény, olyan 6nallo kozossé-
gijellege van, amely feliilirja a kiilonb6z6 tagallami jogokban foglalt eltéré semmisségi
normakat, pont a sokféleség kikiiszobolése érdekében.’

Az Automec-tigyben az EUB a 101. cikk (2) bekezdése szerinti érvénytelenséget
szintén a 101. cikk (1) bekezdésének megsértésének egyik olyan polgari jogi kovetkez-
ményeként irta le, amelyet a kozdsségi jog kifejezetten elSir."

Vagyis, a 101. cikk (2) bekezdésének semmissége hatarozza meg az EU joghatalya
ala tartozo versenyellenes megallapodasok vagy hatarozatok maganjogi kvetkezmé-
nyeit, ezen kévetkezményeket kozvetlen az EU jog (és nem a nemzeti jog) alapjan kell
meghatarozni, értelmezni és alkalmazni.

Az EUMSZ 101 cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatalya azt jelenti, hogy azt nem
kell és nem lehet a tagallami jogba beépiteni. A kozvetleniil hatalyosulé normak jogo-
kat és kotelezettségeket keletkeztetnek a tagallamok birdsagai, hatdsagai, valamint jo-
gi és természetes személyek vonatkozasaban hivatkozhaté és alkalmazhat6 6nallé ko-
z0sségi igényalapként. Annak értelmezésére az EU jog, az EUB dontései iranyadok, és
az elsébbséget élvez az esetleg ezzel ellentétes nemzeti joggal szemben, amelyet ilyen
esetben a nemzeti hatésagok és birésagok ugy kételesek értelmezni, hogy megfeleljen
az EU jognak, vagy pedig a nemzeti jogot 6sszeiitkozés esetében félre kell tegyék, az EU
jog elsdbbségére tekintettel.!

A Van Schijndel-iigyben az EUB megerdsitette, hogy az EUMSZ 101. cikke (2) bekez-
dése (az akkori EK-Szerzddés 85. cikke) kozvetlen hatdllyal bir, és azt a nemzeti bir6sa-
gok kotelesek hivatalbol alkalmazni nemzeti eljardsjoguknak megfelelgen.'>

2. A 101. cikk (2) bekezdése szerinti semmisség hatokore

Az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése csak a versenyellenes megéllapodasok és
hatarozatok szankcidjaként emliti a semmisséget, pedig az EUMSZ 101. cikkének (1)
bekezdése kifejezetten a tilalom korébe vonja az 6sszehangolt magatartasokat is.

9 In setting out the consequences which follow in civil law when an agreement is prohibited, Article 85 (2)
guards against a diversity of solutions resulting from the various ,more or less absolute’ concepts of nullity in
national law. ,The nullity imposed by Article 85 (2) constitutes a Community concept’.” [LTM/MBU-itélet,
Issues of fact and of law; C — The second question: Interpretation o Article 85 (2)]

10 145d a Torvényszék T-24/90 (ECLLLEU:T:1992:97, EBHT 1992, 11-02223) sz. itéletét: Automec Srl kontra

Bizottsdg, 50. pont: ,A 85. cikk (1) bekezdése tilt bizonyos versenyellenes megdllapoddsokat vagy gyakorla-

tokat. Az e tilalom megsértésének polgdri jogi kovetkezményei koziil a 85. cikk (2) bekezdése kifejezetten csak

egyet ir el6, nevezetesen a megdllapodds semmisségét. A Szerzédés 85. cikkének megsértéséhez kapcsolodo

egyéb kovetkezményeket, mint példdul a harmadik félnek okozott kdr megtéritésének kotelezettségét vagy a

szerzédéskotés esetleges kitelezettségét”.

Lasd példaul ebben a tekintetben: M. Elvira Mendez-Pinedo (2021) The principle of effectiveness of EU

law: A difficult concept in legal scholarship. Juridical Tribune (Tribuna Juridica) - Review of Comparative

and international Law, 11(1), 5-29. Elérheté: https://ideas.repec.org/a/asr/journl/v11y2021ilp5-29.html.

12 L4sd az Eurdpai Birésag C-430/93 és C-431/93 (ECLI:EU:C:1995:441, EBHT 1995, 1-04705) sz. itéletét:

Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiothe-
rapeuten (,Van Schijndel-itélet”).

—_
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2.1. Osszehangolt magatartas

Az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése csak a versenyellenes megéllapodasok és
dontések szankcidjaként emliti a semmisséget, pedig az EUMSZ 101. cikkének (1) be-
kezdése kifejezetten a tilalom korébe vonja az 6sszehangolt magatartasokat is.

Mivel az 6sszehangolt magatartas nem éri el a versenyjogi értelemben vett megal-
lapodas szintjét sem, polgari jogi értelemben vett megallapodas, kotelem sem jon 1étre,
feltételezhetGen ezért nem irta el az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése a semmissé-
gi jogkévetkezményt erre az esetre. A szakirodalom egybehangzénak ttinik abban a te-
kintetben, hogy az 6sszehangolt magatartas maganjogi szempontbdl értelmezhetetlen
(nincs szerzédéses kozos akarat, az dsszehangolt magatartasban részes felek csak egy-
mas magatartasara figyelemmel alakitjak, onkéntesen magatartasukat), és ezért annak
semmissége sem dllapithaté meg."

Mindazonéltal emlitésre érdemes, hogy 2006-ban az EUB a Manfredi-itéletben egy
versenyjogsérté dsszehangolt magatartas (biztositétarsasagok kozotti informacidcse-
re) miatt inditott kartéritési keresetek vonatkozasaban megallapitotta, hogy ,,az EK 81.
cikket 1igy kell értelmezni, hogy barmely személynek joga van hivatkozni az e cikkel til-
tott megallapodds vagy dsszehangolt magatartds semmisségére, és joga van kdrtéritést ko-
vetelni az elszenvedett kdrokért”'* Ugyanakkor, mivel a kérdés, amelyre az EUB valaszt
adott, arra vonatkozott, hogy harmadik személyek hivatkozhatnak-e az EK 81. cikke
altal tiltott magatartasok semmisségére, és élhetnek-e kartéritési igénnyel (és nem ki-
fejezetten az 0sszehangolt magatartas semmisségének megallapithatdsdgara), és ebben
a tekintetben az itélet nem tartalmaz részletes indoklast, ezért nem valészind, hogy az
itélet jogfejlesztd éllel tette volna ezt a megallapitast (és az sem vilagos, hogy a semmis-
ség 0sszehangolt magatartas esetében mit jelenthetne).

Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy az EUB elnoke, a két évvel késGbbi, magyar vo-
natkozasa Artisjus-iigyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbiral6 végzésében
obiter dictum megjegyezte, hogy az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése nem vonat-
kozik a tiltott 6sszehangolt magatartasokra (ugyanakkor ebben az iigyben ennek a kér-
désnek az eldontése nem volt sziikséges).”

2.2. A102. cikk szerinti er6folénnyel visszaélés

Mint mar fentebb emlitésre keriilt, az EUMSZ nem tartalmaz kifejezetten a 102.
cikk semmisségére vonatkozd eldirast, és ilyet az eurdpai birésagok sem allapitottak
meg.

Az 6sszehangolt magatartassal szemben azonban az er6f6lénnyel visszaélés meg-
valosulhat szerzédéses kikotések révén, példaul kizarolagossagi kikotésekkel, vagy tal-

13 L4sd példaul ebben a tekintetben: Dardzs Lénard (2012) A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kar-
tellek és er6folénnyel visszaélés) esetén alkalmazhato polgéri jogi jogkovetkezmény. In: Kisfaludi Andras
(szerk.) Versenyjogi jogsértések — magdnjogi jogkovetkezmények. Budapest: ELTE E6tvos Kiado.

4 14sd a Manfredi-itélet 63. pontjat.

15 L4sd a Torvényszék T-411/08 R (ECLI:EU:T:2008:503, EBHT 2008, I1-00270.) sz. itéletét: Artisjus Magyar
Szerzbi Jogvédé Iroda Egyesiilet kontra Eurépai Bizottsdg, 45-49.
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z6 arazas megvaldsitasaval. Ilyen esetekben tehat nem értelmezhetetlen a semmissé-
gi jogkovetkezmény.

Ennek megfeleléen az EUB is rogzitette, hogy az EUMSZ 102. cikke szerinti er6fo-
lénnyel valé visszaéléssel kapcsolatban az EU jog kozvetlen hatalyabol kovetkezden a
nemzeti jog alapjan semmisségi jogkovetkezménynek lehet helye. Ezt a nemzeti biré-
sagok esetjoga is elismeri és alkalmazza,'s és a vonatkozo versenyjogi szakirodalom al-
laspontja szintén egységes ebben a tekintetben."”

3. A101. cikk (2) bekezdése szerinti semmisség jellemzéi

Az EUB a Courage-itéletben a kovetkezdk szerint foglalta 6ssze a 101. cikk (2) be-
kezdése szerinti semmisség legfontosabb jellemzdit: ,,Ez a semmisség, amelyre barki hi-
vatkozhat, kitelezé a birdsdgra nézve, amennyiben a 85. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdsi feltételei fenndllnak, |[...] a 85. cikk (2) bekezdésében foglalt semmisség abszoliit
jellegti, az e rendelkezés alapjan semmis megallapodds nem hat ki a szerz6do felek jog-
viszonyaira, és nem érvényesitheté harmadik személyekkel szemben [...]. Azonkiviil ez a
semmisség olyan, amely az érintett megallapodds, illetve dontés minden — multbeli és jo-
vlbeni - joghatdsdt érintheti.”'®

Ezeket az aldbbiakban kiilon-kiilon is megvizsgaljuk.

3.1. Automatikus semmisség

Az EUMSZ 101 cikkének (2) bekezdése értelmében minden, az ezen cikk értelmé-
ben tiltott megallapodds vagy dontés automatikusan semmis.

A Birdsag Haecht I1.-iigyben hozott hatdrozatdbdl kovetkezik, hogy az érvénytelen-
ség magabol az EK Szerz6dés 85 cikkének (2) bekezdésébdl fakad, e tekintetben nincs
sziikség a Bizottsag, a tagallami versenyhatdsag vagy a birosag elézetes dontésére."

16 Lasd példaul a Birésag C-127/73 (ECR 51, EU:C:1974:6) sz. itéletét: Belgische Radio en Televisie és socié-
té belge des auteurs, compositeurs et éditeurs kontra SV SABAM és NV Fonior, 16. pont; a Birdsag C-66/86
(ECR 803, EU:C:1989:140) sz. itéletét: Ahmed Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro GmbH kontra Zent-
rale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, 45. pont; valamint Svédorszdgban a T 33-00 sz. itéletet:

Luftfartsverket kontra Scandinavian Airlines System, para 16.148; illetve Anglidban és Wales-ben: English

Welsh & Scottish Railway Ltd. kontra E.ON UK Plc [2007] EWHC 599 (Comm).

Lasd példéul Jon Turner, Anneli Howard, Michael Armitage (2018) Litigating Infringements in the Na-

tional Courts. In: David Bailey, Laura Elizabeth John (szerk.), Bellamy ¢ Child - European Union Law of

Competition (8th ed.), Oxford University Press, 1359-1438; illetve Veljko Milutinovic (2010) The ‘Right

to Damages’ under EU Competition Law: from Courage v. Crehan to the White Paper and Beyond. Kluwer

Law International.

'8 Lasd a Birésag C-453/99. (ECLI:EU:C:2001:465, EBHT 2001, 1-6297) sz. itéletét: Courage Ltd kontra Ber-
nard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és mdsok (,Courage-itélet”), 22. Az ezt kovetd itéle-
tek ugyanezt a megfogalmazast kovetik, lasd példaul a Manfredi-itélet 57. pontjat. Lasd még a Birosag
C-279/06 (ECLI:EU:C:2008:485, EBHT 2008, I-06681) sz. itéletét: CEPSA Estaciones de Servicio SA kont-
ra LV Tobar e Hijos SL (,CEPSA-itélet”), 74.

19 Lasd a Birésag 48-72 (ECLI:EU:C:1973:11, ECR 1973) sz. itéletét: SA Brasserie de Haecht kontra Wilkin-
Janssen (,Haecht IL.-itélet”), 24-25.; 1asd még Assimakis P. Komninos (2008) EC private antitrust enfor-
cement: Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts. Oregon: Hart Publishing,
151-152; Franz Jiirgen Sécker et al. (2007) Miinchener Kommentar zum Europdischen und Deutschen Wett-

—
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Ilyen értelemben tehat a nemzeti birésag dontése csak deklarativ és nem konstitu-
tiv jellegli, amennyiben az alkalmazas feltételei teljesiilnek, a birosag koteles azt hiva-
talbol kimondani és figyelembe venni.?

A Van Schijndel-iigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a birésagoknak mennyire kell
aktiv szerepet vallalniuk a semmisség észlelésében és kimondasaban, ha a peres felek
nem is hivatkoztak arra. Az EUB valasza az volt, hogy ugyan a semmisséget a tagalla-
mi birésagnak hivatalbdl észlelnie kell és ki kell mondania, amennyiben a nemzeti jog
alapjan ez lehetséges, ugyanakkor azonban amennyiben ez tilmutatna a nemzeti jog
alapjan a jogvitaban bet6ltott szerepiikon, gy nem koételesek 6nalléan felvetni a ko-
z0sségi jog rendelkezéseinek sérelmét, és olyan tényeket és koriilményeket felkutatni,
amelyekre a peres felek nem hivatkoztak.?! A tagallami birésagok koziil ennek alkal-
mazasat illusztralja példaul az osztrak legfels6bb birdsag itélete, amelyben azt allapitot-
ta meg, hogy az EUMSZ 101 cikke (2) bekezdésének abszolit semmissége nem jelenti
azt, hogy az EUMSZ 101 cikk (1) bekezdésében foglalt ténybeli koriilményeket hivatal-
bol kell vizsgalnia a birésdgnak, azoknak az {igy irataibol egyértelmuen ki kell téinnie.*

Ebben a kérdéskorben az EUB a kozelmultban tovabbi itmutatdst adott a Repsol-
tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatban, rogzitve, hogy a
nemzeti versenyhatdsagok végleges dontései prima facie bizonyitéknak tekintenddk a
versenyjogi jogsértést illetéen.”

A semmisség automatikus kérdésével a szakirodalomban felmeriilt még az a kér-
dés is, hogy eléviilhet-e az EUMSZ 101 cikkének (2) bekezdése szerinti semmisség.
Amig egyes szerz6k szerint a semmisség, természetébdl adéddan nem éviilhet el, mi-
vel lényege szerint nem keletkezik joghatas,* ezért nincs mi eléviiljon, masok azzal ér-
velnek, hogy ez jogbizonytalansdghoz vezetne, ezért az eléviilésre vonatkozé nemzeti
jogszabalyokat kell figyelembe venni a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiség el-
veire tekintettel.”

bewerbsrecht. Kartellrecht, Missbrauchs- und Fusionskontrolle (Bd. 1: Européisches Wettbewerbsrecht;
Art. 81 EG). Miinchen: C.H. Beck, 715.
20 Manfredi-itélet.
Van Schijndel-itélet, 13-15 és 22.
Osztrak Legfels6bb Birdsag (Oberste Gerichtshof), 2013. december 11., 70b210/13b, RAW 2014/370 S
336 - RAW 2014, 336.
A Bir6sag C-25/21 (ECLL:EU:C:2023:298) itéletét: ZA, AZ, BX, CV, DU, ET kontra Repsol Comercial de
Productos Petroliferos SA (,,Repsol-itélet”).
Lasd példaul Milutinovic 2010.
Assimakis P. Komninos (2007), “Transient” and “Transitional” Voidness of Anti-competitive Agreements:
A Non-Issue and an Issue. European Competition Law Review, 445.
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3.2. A semmisség abszolut jellege

A semmisség abszolut jellegébdl az kovetkezik, hogy a semmis megallapodasnak
nincs joghatasa, a megéallapodasban részes felek kozott nem kikényszerithetd, és arra
harmadik személyekkel szemben sem lehet hivatkozni.*®

Ebbél kovetkezben tehat a semmisségre barmelyik fél hivatkozhat, nincs akadalya
annak sem, hogy arra az a megallapodasban részes fél tiamaszkodjon, aki esetlegesen
az adott kikotés versenykorlatozoé jellegérdl tudott, és ennek ellenére a megallapodast
megkototte, azaz az érvénytelenséget ebben az értelemben okozta.

Ezek alapjan azonban felmeriil a kérdés, hogyan érinti ez a szerz6déses felek egy-
massal szembeni igényeit, hiszen szerz6désszer teljesités kovetelésére a semmisség
miatt természetszertileg nem keriilhet sor. Pont ez volt a hires Courage-{igy alapkérdése,
amelyre az EUB a Rdmai Szerz6dés kozvetlen hatalyabol levezette, hogy annak megsér-
tésére alapozva a sérelmet szenvedett fél jogosult kartérités kovetelésére, feltéve, hogy a
jogsérté megallapodas, gyakorlat kialakitdsaban nem t6lt6tt be meghatarozé szerepet,
és a szerzGdéses erdviszonyt tekintve gyengébb pozicidban volt.””

Az EUB Manfredi-ligyben hozott itélete® egy maganszemélyek részér6l, az olasz
versenyhatdsag altal kotelezd biztositdsok dijaira vonatkozdan szankcionalt kartell
alapjan megkotott szerz6désekkel kapcsolatban inditott kartéritési perekkel volt kap-
csolatos. Az EUB itéletében megerdsitette (hivatkozva a Béguelin- és a Courage-itélet-
re) a semmisség abszolut jellegét,” és azt, hogy ebbdl kovetkezéen barmely személy-
nek joga van a nemzeti birosag eldtt az EK 81. cikk megsértésére, és igy az e cikkel tiltott
megéllapodas vagy magatartas semmisségére hivatkozni.

3.3. A semmisség id6beli beallta

Az EUB kovetkezetes esetjoga értelmében a semmisség retroaktiv, ex tunc hatalyd.

A semmisség idébeni dimenzidja kapcsan meriilt fel az a problematika, hogyan ke-
zelendd az az eset, amely a szerz6dés megkotésének idépontjaban még nem tekinthetd
jogsértonek. Ilyen lehet példaul az olyan vertikélis megallapodasok esete, amelyek nem
tartalmaznak nagyon sulyos (hardcore) versenykorlatozé kikétést, de hatasuk alap-
jan esetlegesen versenykorlatozonak tekinthetdk, és a piaci koriilmények (pl. piaci ré-

%6 Lasd a Birésag 22/71 (ECR 949) sz. itéletét: Béguelin Import Co. kontra SAGL Import Export (,,Béguelin-
itélet”), 29. bekezdését.

Lasd a Courage-itélet 22. pontjat.

8 Manfredi-itélet, 56-59. bekezdések.

2 Mivel az EK 81. cikk (2) bekezdésében foglalt semmisség abszoluit jellegii, az e rendelkezés alapjdin sem-
mis megdllapodds nem hat ki a szerz6d6 felek jogviszonyaira, és nem érvényesitheté harmadik személyekkel
szemben” (Manfredi-itélet, 57. bekezdés).

Haecht II.-itélet 26-27. bekezdések. Lasd még a Birdsag C-319/93, C-40/94 és C-224/94. (EC-
LI:EU:C:1995:433, ECR 1995, 1-04471) sz. egyesitett itéletét: Hendrik Evert Dijkstra tegen Friesland (Frico
Domo) Codperatie BA and Cornelis van Roessel és mdsok kontra De codperatieve vereniging Zuivelcodpera-
tie Campina Melkunie VA and Willem de Bie és mdsok kontra De Codperatieve Zuivelcodperatie Campina
Melkunie BA, 22. bekezdés. A Manfredi-, a Courage- és a CEPSA-itéletek szintén azt a fordulatot hasznal-
jak, miszerint a semmisség olyan, amely az érintett megéllapodas, illetve dontés minden — multbeli és j6-
vébeni - joghatdsat érintheti.
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szesedések vagy kumulativ hatasok) valtozasa miatt idével versenykorldtozéva valnak.
Az angol birésagok erre a szituaciéra munkaltak ki az dtmeneti semmisség (,,transient
voidness”) fogalmat, amely szerint a semmisség idében valtozhat, ha versenykorlato-
z6va valik, kikényszerithetetlen, majd akar kikényszerithetévé is valhat, ha ez a koriil-
mény megsziinik.>' A szakirodalom arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar polgari
jogban ez a megoldds nem jarhatd ut, hiszen a szerz6dés érvénytelenségét a megkoté-
sekor hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni, igy ezt a helyzetet a jogi lehetetlenii-
1és jogintézménye tudja legadekvatabban kezelni.*

3.4. A semmisség hatokore, részleges érvénytelenség, kovet6 szerzédések

7

Az EUB-gyakorlat alapjan egyértelmi, hogy a 101. cikk (2) bekezdése elvben csak a
megéllapodas azon konkrét rendelkezéseit semmisiti meg, amelyek a 101. cikk (1) be-
kezdésének hatdlya ala tartoznak, a megéllapodds egésze csak akkor valik érvénytelen-
né, ha a versenytilalom ald esd kikotések nem kiilonithetdek el att6l.”

A versenykorlatozé kikotés semmisségének a megallapodds egyéb részére vonat-
koz6 kihatasara, illetve a megallapodas alapjan tortént teljesitésre és pénziigyi kotele-
zettségekre nem az unids jog iranyado, hanem azt a nemzeti birdsagok hatarozzak meg
a sajat nemzeti jogukat alkalmazva. Igy a megallapodds fennmaradé rendelkezései a
nemzeti jog elvalaszthatdsdganak elvei alapjan itélend6k meg.**

Tehat, mint ahogyan azt az EUB a kézelmultban ismételten megerdsitette, a nem-
zeti birdsag feladata, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog alapjan értékelje, hogy bizo-
nyos szerz8dési feltételeknek az EUMSZ 101. cikkének (2) bekezdése alapjan fennallé
esetleges semmissége milyen korben érvényesiil, tovabba, hogy a szerz6déses jogviszo-
nyok egésze vonatkozasaban milyen kévetkezményekkel jar. Ugyanakkor az EUMSZ
101. cikke (2) bekezdésében rogzitett ipso iure semmisség a megallapoddasnak csak az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése altal tiltott elemeire alkalmazandé. A semmisség
csak akkor terjed ki a megallapodas egészére, ha ezek az elemek nem ttinnek elvélaszt-
hatéknak magatol a megallapodéstol.”

A gyakorlatban felmeriilé kérdés az is, hogy a semmis megallapodas alapjan kotott
szerz6dések osztjak-e annak sorsat, érvénytelenné valnak-e azok is, példaul hogyan ité-

31 Lésd az England and Wales High Court (EWHC) 312. sz. (1998) / Court of Appeal (1999) itéletét: Pass-
more kontra Morland.

32 dr. Fejes Gabor (2008) Versenyjogi jogsértés — polgari jogi szankcio: az antitrdszt versenyjogi szabalyok

megsértése miatt érvényesithet6 polgari jogi igények. In: dr. Boytha Gyorgyné (szerk.) Versenyjogi jogsér-
tések esetén érvényesitheté magdnjogi igények. Budapest: HVG-Orac, 64.

3 LTM/MBU-itélet, CEPSA-itélet, 78. bekezdés.

3 Lasd a Birésag C-319/82 (EU:C:1983:374) sz. itéletét: Société de vente de ciments et Bétons de IEst SA
kontra Kerpen & Kerpen GmbH und Co. KG (,,Kerpen-itélet”), 11-12. bekezdések; a Birosag C-230/96.
(EU:C:1998:181) sz. itéletét: Cabour SA and Nord Distribution Automobile SA kontra Arnor SOCO’ SARL,
51. bekezdés; a Torvényszék T-185/96 (EU:T:1999:8) sz. itéletét: Riviera Auto Service kontra Etablisse-
ments Dalmasso SA és tdrsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, 50. bekezdés; a Birdsag C-376/05.
(EU:C:2006:753) sz. itéletét: A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) és Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05) kont-
ra Bayerische Motorenwerke AG (BMW), 48. bekezdés; CEPSA-itélet 79-80 bekezdéseit.

35 Repsol-itélet, 72-74 bekezdések, és az ott hivatkozott joggyakorlat.
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lend6é meg egy horizontalis versenyjogsérté megallapodas alapjan megkotott vertika-
lis szerz6dés érvényessége. Ez a kifejezett kérdés legjobb tudomdsunk szerint még nem
keriilt az EUB elé, ugyanakkor ennek a kérdésnek tobb elemével mar foglalkoztak az
unios és a tagallami birésagok is. Egyrészt, a fentiekben mar emlitettek szerint az EUB
a Kerpen-itéletben megallapitotta, hogy a megallapodas alapjan tortént teljesitésre nem
az unios jog iranyadod, hanem azt a nemzeti birésagok hatdrozzak meg a sajat nemze-
ti jogukat alkalmazva. Vagyis példaul egy arr6gzité horizontalis megallapodas alapjan
a kartellez6 felek dltal megkotott, a kartellfelarat a vevokre atharité megéllapodas fel-
tehetéleg nem tekinthetd automatikusan semmisnek az EUMSZ 101(2) cikke alapjan,
annak jogi sorsa a nemzeti jog alapjan itélendé meg. Ugyanakkor az Allianz-ligyben az
EUB példaul megallapitotta, hogy a cél szerinti korlatozast jelenté horizontalis megal-
lapodashoz ftiz8d6 jogellenesség kiterjed az ilyen horizontalis megéllapodas végrehaj-
tasara iranyuld vertikalis megallapodasokra is.* Kérdés, hogy esetleg a jovében ebbél
levonhaté lesz-e a kovetd szerz6dések automatikus semmisségére vonatkozoé kovetkez-
tetés. A jogirodalom angol és svéd példakra hivatkozva megemliti, hogy a hasonl6 ese-
tekben a tagallami bir6sagok olyan tesztet artikulaltak, amely a jogsértés és kovetd szer-
z8dés ,kozelsége” alapjan itéli meg a semmisség kérdését.”

A joggyakorlatban felmeriilt tovabba még az a kérdés is, hogy a birdsag esetlegesen
modosithatja-e a versenykorlatozo kikotést, hogy annak egy része a versenyszabalyok-
kal 6sszhangba hozva megtarthato legyen, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit
kikiiszobolje. Az eurépai orszagok birdsagi gyakorlata ebben a tekintetben vegyes, a
magyar joggyakorlatban tudomasunk szerint ilyen kérdés még nem meriilt fel. Ilyen
esetben azonban kérdéses, hogyan mérlegelhet$ egymassal szemben egyrészrél a 101
cikk (2) bekezdése szerinti semmisséghez ftiz6d6 kozérdek (illetve az EU jog tényleges
érvényesiilésének elve), masrészrél pedig a jogbiztonsag és a mar megkotott szerzédé-
sek szerz8désszer teljesitéséhez fliz6d6 érdekei.”®

A részleges érvénytelenség korében a jogirodalom a kiilf6ldi joggyakorlatban felme-
riilt kérdések alapjan targyalja még azokat a szerz8déskotési technikakat, amelyek az
érvénytelenséggé valas esetén a részleges érvénytelenséget megalapozzak és alkalmaz-
hatéva teszik. Ilyen technikak a szerz6désfenntarté kikotés (amely a szerz6dés egy ré-
szének érvénytelenné valasa esetén a szerz8dés tobbi részének érvényben tartasat cé-
lozza), az Gjratargyalasi (megéllapodasi) kotelezettség, és a tartalompotld szerzédési
nyilatkozat (amely szerint az érvénytelen részt egy olyan kikotéssel kell helyettesiteni,
amely a szerz8do felek akaratdhoz gazdasagilag a legkozelebb all).*

% Lasd a Birésag C-32/11 (ECLL:EU:C:2,013:160) sz. {téletét: Allianz Hungdria Biztositd és tdrsai kontra Gaz-
dasdgi Versenyhivatal, 45. bekezdés.

37 Lésd Turner, Howard, Armitage 2018, 1359-1438.

%8 Lasd Caroline Cauffman (2017) Nullity under Art. 101(2) TFEU. Maastricht European Private Law Insti-

tute Working Paper No. 2017/3., valamint Fejes 2008.

Lasd részletesen: Dardzs Léndrd (2009) A kartellek semmissége. Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.,

255-259.
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A tanulmany kovetkezd része a versenyjogi jogsértések semmisségi szankciéjanak
magyarorszagi gyakorlatat vizsgalja.

Il. A magyar versenyjog semmisségi jogalapja, esetei,
természete

1. A semmisség jogalapjai

A Tpvt. két helyen emliti a semmisség jogkovetkezményét a versenyjogi jogsértések
révén létrejott megallapodasokra® vonatkozdan.

Az elsé esetként a Tpvt. 11. § (3) bekezdésének a Ptk. 6:95. §-ara [Régi Ptk. 200. §
(2) bekezdés] utald szabélyaval, amely alapjan a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe {itkoz6 jog-
tigylet, mint tilos szerz6dés, semmis. Masodik esetként a semmisséget expressis ver-
bis 2014. julius 1-jétdl 6nalld jogalapként kimondva a Tpvt. 29/A. § (4) bekezdésében,
amely szerint, ha az 6sszefonddast a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) megtiltja, az
irdnyitasi jognak a végrehajtasi tilalomba*! iitk6z6, vagy a Tpvt. 29/A. § (2) bekezdés
szerinti iranyitaskorlatozd el6irast sért6 gyakorlasabdl eredd barmilyen jogiigylet vagy
jognyilatkozat semmis.

2. Eltérés az EU jog semmisségi szabalyatol

A fentiek alapjan rogton meg is allapithatjuk, hogy a hazai szabalyozas — eltérGen a
fent bemutatott unids gyakorlattdl — direkte nem zarja ki a semmisség kimonddsanak
lehetdségét az 6sszehangolt magatartasok vonatkozasaban, van is arra vonatkozo ha-
zai gyakorlat,* hogy ilyen kereseti kérelmet a bir6sag befogadott, azonban a fent bemu-
tatott gyakorlati értelmezhetetlenség (nem létez6 szerz6désre vonatkozé semmisségi
igény) miatt még a Manfredi-itélet* utdn is er6sen kérdéses ennek alkalmazhatdsaga
és eredményessége.

Ezenkiviil a hazai szabalyozas az 6sszefonodasok esetében a végrehajtasi tilalomba
és az iranyitaskorlatozo el6irdsba 1itkoz6 jogligyletekre is kimondja, raadasul direkte,
expressis verbis, és nem utal6 szaballyal a semmisséget. S6t, itt nem kizarélag a szerzé-
désekre vonatkoztathat6 a semmiség jogkovetkezménye, hanem barmilyen jogiigyletre.
Ez kiillonosen azért érdekes, mert a hazai, egy id6 6ta egységes birdi joggyakorlat* sze-
rint kartellek esetében csak magara a kartell-megallapodasra vonatkoztathat6 a sem-

40 Ezalatt elsddlegesen — hasonléan az EU szabélyozasahoz - a szerzédéseket kell érteni, azonban a Tpvt.
alapjan nem kizart 6sszehangolt magatartas esetében sem a semmisségi jogkovetkezmény, de arra vonat-
koz6 jogeset nem ismert, hogy dsszehangolt magatartas esetében adtak volna helyt semmisségi kérelem-
nek (ahogy a kovetkez6 bekezdésben és a lentebb 1évé, a jogeseteket ismertetd tablazatban lathato, erre
vonatkozo kereseti kérelem azonban mar el6terjesztésre kertiilt).

Tpvt. 29.5.

A Févarosi Torvényszék G.41764/2010/50. szamu itélete.

Lasd fentebb az I. 2.1. és 3.2. fejezetben.

Lasd a lenti tablazatban.
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misség.*” Ennek kapcsan azonban megallapitando, mivel a fizids jog unios szinten nem
harmonizalt, igy ez esetben értelmetlen is ennek unioés hianyarél beszélni. Az is meg-
jegyzendd, hogyha még lenne is ilyen jogeset (esetlegesen az EUMR® alapjan) akkor
sem lenne annak kozvetlen hatalya Magyarorszagon, maximum csak esetlegen orien-
talhatna a hazai itélkezési gyakorlatot.

Tovabba, ahogy arra a hazai jogtudomany* is ramutatott 2009-ben, majd ahogyan
azt a késdbbiekben bemutatott, a Kuria precedensértékd, kifejezetten alaposan kimun-
kalt 2017-es Spar-dontése*® is alatamasztja, a versenyjogi jogsértésekre épitett sem-
misségi igények nemcsak direkte a Tpvt.-bél vezethetSek le, hiszen egy versenyjogsér-
t8 szerz6désre a Ptk. szabalyai ugyanugy vonatkoznak, mint minden mas szerzddésre.
Ennek megfeleléen a semmisség a Ptk. rendelkezésein is alapulhat, azaz az ilyen ver-
senyjogsértd szerzddések vagy azok jogsért6 rendelkezései® akar a jogszabalyba, a jo-
erkolcesbe iitkozés, de akar uzsoras szerz8dés vagy mas Ptk. semmisségi okon is alapul-
hatnak.*® Ebbdl kovetkezden a semmisség jogkovetkezménye nem kizardlag a kartell,
tazids jogsértésekre, hanem a Ptk.-ra alapitottan az er6folényes jogsértések esetében is
megallapithatd, ahogy ezt a hazai birdi esetjog® is megallapitotta.

3. A hazai esetjog attekintése®’

Attekintve a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményét* és a Gazdasagi Versenyhivatal-
hoz érkezett amicus curiae megkereséseket, az alabbi birosagi tigyek keriiltek elemzésre:

45 Lasd lentebb, a II. 3.5. fejezetben.

46 A Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a vallalkozasok kézotti dsszefondddsok ellendrzésérsl
(EU Merger Regulation; ,EUMR”) A vallalkozasok kozotti sszefonodasok ellendrzésérdl sz6l6 EUMR a
2004. majus 1-je utani tigyletekre vonatkozdan felvaltotta a 4064/89/EK tanacsi rendeletet. Az EUMR el6-
irja az Eurdpai Bizottsag kotelezd és kizarolagos (egyablakos) elézetes bejelentését az olyan osszefonoda-
sokrol, felvasarlasokrol és bizonyos kozos véllalkozasokrol, amelyek az irdnyitis megvaltozasaval jarnak,
és elérnek bizonyos forgalmi kiiszobértékeket.

47 Lasd részletesen: Dardzs 2009, 35.

8 Gfv.30432/2017/10. szém itélet.

A részleges semmisség kérdését lasd a késdbbiekben.

Lasd Ptk. 6:95. §-tol.

Lasd a lenti téblazatban t6bb déntést is, példaul: Kuria Pfv.21001/2018/10., Févarosi télétdbla

Gf.40229/2007/31., Févarosi [télétabla Gfv.400050/2011/10., Févarosi Torvényszék G.41764/2010/50.

sz. itéleteit.

Jelen fejezetben a 2009-t6l elbiralt jogesetek keriilnek bemutatdsra, tekintettel az iddszertiség és a relevans

jogesetelemzés kovetelményén til arra is, hogy Darazs Lénard fent idézett (2009) konyve az ezen idépon-

tig sziiletett dontések egy részét mar elemezte, illetve tekintettel arra is, hogy az 6j Ptk. tjraszabalyozta a

semmisség jogintézményét.

Itt 27, a Tpvt. 11. § (3) bekezdésével kapcsolatos itélet lelhetd fel: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-

hatarozatok
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Dontést
hozé biréi | A dontés szama Kereseti kérelem Abirdi dontés jogilag relevans tartalma

forum

Kiria Gfv.30326/2019/5* Alperes jogszabalysérté Erdemben értékeli, hogy a tamadott szerz6dés versenyjogsér-
médon mondta fel a mar- t6-e> és a kereseti kérelmet elutasitja.>®
kakereskeddi szerzddése-
ket, mert az semmis, tobbek
kozott a Tpvt. 11.§ (3) alap-
jénis, ehhez kapcsolddé kar-

Gydri Gf.20350/2017/10° Aramvasérlasi szerz6dés tal- ATpvt. 88/A.§ (1) bekezdése a GVH 45. §-ban megallapitott, a
[tél6tabla fogyasztasi feldranak meg- 70.§ (1) bekezdése alapjan a kozérdek érvényesitésére iranyul6
fizetése irdnti kérelem. Az hatdskorétdl fiiggetleniil nem zarja ki a Tpvt. ll-V. fejezetében
alperes szerz6dés semmis- foglalt rendelkezések megsértésére alapitott, a 11. § (3) bekez-
ségre torténd hivatkozasa désében és 93. §-dban emlitett polgéri jogi igények kozvetlen
Tpvt. 21. S alapjan. birdsag eldtti érvényesitését.>®
Alperes,,a felperes gazdasdgi erdfolényére, tisztességtelen piaci
magatartdsdra hivatkozdssal (a Tpvt. 11. § (3) bekezdése és 93.
§-a dital lehetdvé tett) polgdri jogi jogkdvetkezmények alkalma-
zdsdt ellenkovetelés, kifogds eldterjesztésével (Pp. 139.8) nem
kérte”™

5

5

5

5

5i
5

4 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&u

6/2019/5&azonosito=AHK4T 26884114.

[24] Egyik hivatkozott jogszabaly sem hatdrozza meg a versenykorldtozé magatartas fogalmat, a Tpvt. 11.

§ (2) bekezdése nem taxativ mdédon nevesit ilyen tényallasokat. Az eljaras soran a felperes maga sem tudta

pontosan megjelolni, hogy mennyiben és miként korlatozna a gazdasagi versenyt a markakereskeddi szer-

z8désnek az az el6irdsa, amely a masodlagos értékesitési kirendeltség esetében ingatlan-tulajdonjogat irja

elé. A Karia - az eljart birésagokkal megegyezden — nem taldlta ugy, hogy ez a rendelkezés a személyau-

tok piacan a gazdasagi versenyt megakadalyozna, korlatozn4, torzitana vagy ilyen hatast fejthetne ki, ezért

nem kellett vizsgalni a hivatkozott mentesitési szabalyokat. A Kuria ezért csak utal arra, a felperes ltal fe-

lulvizsgalati kérelmében is hivatkozott EK-rendelet (29) preambulumbekezdése kifejezetten tartalmazza,

hogy a szallité el6irhatja a személygépkocsikkal foglalkozd értékesitési vagy atvételi helyek szamara, hogy

feleljenek meg az azonos foldrajzi teriileten talalhato, hasonld értékesitési helyre alkalmazandé megfelel

mindségi kritériumoknak. A Kuria megitélése szerint a markakereskedéi szerzédés vitatott rendelkezé-

se is ilyen mindségi kritériumot tartalmaz. A felperes arra a perben nem hivatkozott, hogy az alperes mas

szerz6déses partnerek tekintetében eltéré mindségi kritériumokat alkalmazott volna.

¢ Lasd az itélet [24] pontjét ,,(...) nem iitkdzik sem Tpvt. 11. §-dba, sem az EK rendelet 5. §-dba, illetve a
Korm. rendelet 4. §-dba, ezért az nem semmis. Egyik hivatkozott jogszabdly sem hatdrozza meg a verseny-
korldtozé magatartds fogalmdt, a Tpvt. 11. § (2) bekezdése nem taxativ médon nevesit ilyen ténydlldsokat.
Az eljdrds sordn a felperes maga sem tudta pontosan megjelolni, hogy mennyiben és miként korldtoznd a gaz-
dasdgi versenyt a mdrkakereskeddi szerz6désnek az az elirdsa, amely a mdsodlagos értékesitési kirendelt-
ség esetében ingatlan tulajdonjogdt irja elé. A Kiiria - az eljdrt birdsdgokkal megegyezden - nem taldlta 1igy,
hogy ez a rendelkezés a személyautdk piacdn a gazdasdgi versenyt megakaddlyoznd, korldtoznd, torzitand
vagy ilyen hatdst fejthetne ki, ezért nem kellett vizsgdlni a hivatkozott mentesitési szabdlyokat”.

7 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20%C3%8Dt%C3%A
91%C5%91t%C3%A 1bla&ugyszam=Gf.20350/2017/10&azonosito=AHK4T 22107606

8 Lésd itélet 7. oldalanak 1. bekezdését.

® Lasd itélet 7. oldaldnak 2. bekezdését.

&
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Dontést
hozé biréi | A dontés szama Kereseti kérelem Abirdi dontés jogilag relevans tartalma

forum

Kiria Pfv.21001/2018/10%°EI6- Semmisség a Tpvt. 21. §-a  Alperesi feliilvizsgalati kérelem®' elutasitdsa jogszabalysértés

26 itélet feliilvizsqalati el- szerinti er6folény miatt, a hidnya miatt, a kereseti kérelem nem volt megalapozott, és az
jardsaban sziiletett itélet. Tpvt. 11. § (3) bekezdésére teljes koriien elbirdlasra keriilt.52
hivatkozéssal.

Kuria Gfv.30161/2012/7% Kartell-megallapodassal®* A semmisséq kizérdlag a tiltott megéllapodasra (szerzddésre)

elnyert autopalya-épités vonatkozik, tovabbi, ehhez kapcsolddd szerzdésekre nem.
kozbeszerzése alapjén létre-

jott épitési szerzodés (részle-

ges) semmissége a Tpvt. 11.

§(3) alapjan és/vagy karté-

ritési igény Ptk. alapon.

Kiria Gfv.30521/2018/8% Kartell-megallapodds®” A GVH hatdrozatanak megtdmadasa esetén a Tpvt. 11.§ (3) be-

alapjan elnyert kozheszerzé- - kezdése szerinti polgarjogi jogérvényesités nem nyugszik, igy
sek semmisségére és szerz6- az projektenként eléviilhet.

dési értékének 16 szézaléka-

ra kiterjedd kartéritésiigény.
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1/2018/10&azon051t0 AHKAT 25990366

Lasd itélet [28] pontjat: ,a gazdasdgi eréfolényével visszaélve elGzetesen irdsban nem kizolte a tobbletener-
gia-vdsdrlds sziikségességét”.

Lasd itélet [53] pontjat: ,A tisztességtelen piaci magatartdssal kapcsolatosan az alperes a Tpvt. 88/A.§ (1)
bekezdésének megsértését amiatt dllitotta, hogy kérelme tdrgydban lehetdsége volt birésdg el6tti igényérvé-
nyesitésre. A jogerds itélet helyesen rogzitette, hogy e torvényi rendelkezés valoban nem zdrja ki a polgdri jo-
8 igény kb’zvetlen bz’résa’g eldtti érvényesitését, de ilyen igénye az alperesnek nem volt. Az alperes a felﬁlvizs-
a mdsodfokii eljdrdsban nem terjesztett el6, e tdrgyban az igénye alapjdul szolgalo tényeket el6 sem adta
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.3016
1/2012/7&azonosito=AHK4T 25703543

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanak VJ-27/2003/16 sz. hatdrozata: Betontit Szolgdltaté és Epi-
t6 Rt. és tdrsai (,,Betonit/27_2003-hatdrozat”). Elérhetd: https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali
dontesek/archiv/dontesek 2003/3758 hu_vj-27200316.

Lasd itélet 10. oldala 4 bekezdésének kozepétdl: ,A Tpvt. 11. § (3) bekezdése szerint azokat a jogkiovetkez-
ményeket, amelyeket a Tpvt. az (1) bekezdésben meghatdrozott tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell
alkalmazni a Ptk.-ban a jogszabdlyba iitkoz szerzédésre elGirt jogkovetkezményekkel. E rendelkezés azon-
ban magdra a tiltott megdllapoddsra vonatkozik. Példdul, ha tiltott drkartell egy szerzédésben keriil rogzi-
tésre, akkor erre a szerzbdésre a Ptk.-nak a jogszabdlyba iitk6z6 szerzédésre elbirt jogkovetkezményeit egyiit-
tesen kell alkalmazni a Tpvt.-ben meghatdrozott jogkovetkezményekkel.”
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.3052
1/2018/8&azonosito=AHK4T 26882862.

Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak VJ/25/2004/103. sz. hatrozatat: Betontit Szol-
gdltatd és Epité Rt. és tdrsai. Elérhetd: https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/archiv/

dontesek 2004/3995_hu_vj-252004103.



https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Pfv.21001/2018/10&azonosito=AHK4T__25990366
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Pfv.21001/2018/10&azonosito=AHK4T__25990366
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30161/2012/7&azonosito=AHK4T__25703543
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30161/2012/7&azonosito=AHK4T__25703543
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2003/3758_hu_vj-27200316
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2003/3758_hu_vj-27200316
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30521/2018/8&azonosito=AHK4T__26882862
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30521/2018/8&azonosito=AHK4T__26882862
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2004/3995_hu_vj-252004103
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2004/3995_hu_vj-252004103
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Kiria Gfv.30432/2017/10% Jogalap a VVJ/047-274/2010. A mésodfoku itélettel szemben”® a Kiiria megallapitja, hogy
szam, Kertv. jogsértést ki- abbdl, hogy a Tpvt. nem tartalmazza a semmisség jogkovet-
mondo hatarozata.®® A jog- kezményét a Kertv.-s (erdfolényes) tényallasra, nem kovetke-
sértd fél és a felperesi be- zik az, hogy azilyen versenyjogsértd szerzddések nem lehetné-
szdllitd kozotti szerz6dések nek semmisek,”* valamint azt is kimondja, hogy a Tpvt. szerinti
semmisek vagy részlege- szankcioknemkizardlagosjogkovetkezményeiajogsértésnek,”?
sen érvénytelenek, elséd- amellett mds polgar jogi jogigények is tdmaszthatdak.
legesen jogszabalyba iitkd-
zés miatt, ennek hidnydban
azért, mert nyilvanvaléan
jéerkoleshe iitkoznek.

Fovarosi Gf.40229/2007/317 Egyszerii pertarsasag kere- Erdemben vizsgdltaa Tpvt. 11.§ (3) és 21. §-ra vonatkoz6 sem-
[tél6tabla tében kartérités igény, afel- misségikérelmet, de azt allapitotta meg, hogy a felperesek nem
pereseket ért vagyoni kdr tettek eleget a bizonyitdsi kotelezettségiiknek.
megtéritéseként jogalap
tobbek kozott a Tpvt. 2-5.
§-ai, valaminta 11.§ (1) be-
kezdése, a (2) bekezdésének
b)—f) pontjai, valaminta (3)
bekezdése, illetve a 21. §
a—c), g)—j) pontjai.

%8 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.3043

2/2017/10&azonosito=AHK4T 26871077.

5 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak VJ-47/2010/274 sz. hatdrozata: SPAR Magyarorszdg Ke-
reskedelmi Kft. Elérheto: https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/archiv/dontesek 2010/7707
hu vj-472010274. A hatdrozat szerint az eljards ald vont a beszallitoknak ajanlott bonusza a kereskedelem-
161 52616 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) 7. § (2) bekezdésének e) és f) pontjaba titkozik.

70 Székesfehérvari Torvényszék 3.G£.40.137/2006/11. szamd itélete.

71 Lasd itélet [23] pontjat: ,,Onmagdban azonban abbdl, hogy ilyen rendelkezést az adott norma nem tartal-
maz, nem kovetkezik az, hogy a tilos tigylet joghatdsa biztosan nem vonhaté le. A birésdgoknak a polgdri
jogi jogkovetkezmény alkalmazhatdsdgdt minden esetben a torvényi tilalommal védett jogi érdek, az adott
jogszabadly rendeltetése alapjin kell vizsgalniuk és eldonteniiik. Ezt a kordbbi, helytdllé joggyakorlatot emel-
te torvényi szintre a jelen iigyben még nem alkalmazandé, a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény 6:95. §-a”.

72 Lasd itélet [28] pontjdt: , A Kiiria megitélése szerint a Kertv.-n keresztiil alkalmazandé Tpvt.-ben meghatd-
rozott jogkovetkezmény ezért nem tekinthetd olyan, az rPtk. 200. § (2) bekezdésében irt ,,mds jogkovetkez-
ménynek”, amely jelen esetben a jogszabdlyba iitkozG szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsdt kizdrja.
A GVH dltal alkalmazhaté szankciék nem kizdrélagos jogkovetkezményei a jogsértésnek, anndl is inkdbb,
mert jelen iigyben a jelentds piaci erével valo visszaélés tilos szerz6dési tartalmat eredményezett, a jogsértés
eredményként a szerzédéses kikotés tdrgydt képezd szolgdltatds (a Kertv.-be iitk6zé modon meghatdrozott
bonuszok és az azok alapjdn fizetendé utdlagos engedmény) az, amely a torvény szerint tilos. Ezért jogsza-
balyba iitkozésre alapitottan a szerzGdés részleges érvénytelensége jogkovetkezményének levondsdt a felpe-
res alappal igényelhette. Ezt az értelmezést tdmasztja ald egyebekben a jelentds piaci erével valo visszaélés-
sel rokonsdgot mutato, a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdba iitkoz6 rendelkezések megsértése esetén

alkalmazando Tpvt. 93. §-a is, amely dltaldnos jelleggel rogziti, hogy a Tpvt. rendelkezéseinek megsértése

miatt alkalmazott jogkovetkezmények és érvényesitett polgdri jogi igények nem érintik a kiilon jogszabdlyok-

ban foglaltak szerinti egyéb polgdri jogi jogkivetkezmény alkalmazdsinak lehetdségét. Ezzel kifejezve, hogy a

Tpvt. barmely tilalmdt sérté magatartdsok jogkovetkezményeit a Tpvt. nem kivdnja kizarélagosan levonni”

https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1ro0si%20%C3

%8Dt%C3%A91%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40229/2007/31&azonosito=AHKA4T 2291089.
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https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30432/2017/10&azonosito=AHK4T__26871077
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Févdrosi 6f.40231/2016/17 Kartéritésiigény, amelyben A birésdg més jogalapon helyt adott a kértéritési kérelemnek,
[télétabla vagylagosanaTpvt. 11.§(3) igy érdemben nem vizsgalta a semmisséq kérdését.

bekezdésére hivatkozassal a
szerzGdési kikotés semmis-
sége is megjelenik.

Févarosi Gf.40623/2013/77 GVH VJ/23/2007/16. sz. ,A kavetelés eléviilésének kezdd idGpontja a vdllalkozdsi szerzd-
[tél6tabla hatdrozata’® szerinti koz- dés megkdtésének idépontja. A GVH hatdrozata ellen benydjtott
beszerzési kartellre alapi- kereset jogerds elbirdldsdiq az eléviilés a Ptk. 326.§ (2) bekezdése
tott semmisségi és krtéri- alapjdn nyugodott. [. .. ] a versenyjogi jogsértés jogerds megdl-
tésiigény.”” lapitdsdnak idépontjdtdl felperesnek azigényérvényesitésre a Ptk.
326. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem Gt, hanem
eqgy év dllt rendelkezésére, amit elmulasztott [. . . ] a versenyjogi
Jjogsértésbdl eredd kdrtéritésiigény és az ugyanezen magatartds-
bdl eredd, a perbeli vdllalkozdsi szerzédés érvénytelenségére ala-
pitott, az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsdra ird-
nyuld kovetelés nem azonos"”®

7 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A 1r0si%20%C3
%8Dt%C3%A91%C5%91t%C3%A 1bla&ugyszam=Gf.40231/2016/1&azonosito=AHK4T 20014275.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1ro0si%20%C3
%8Dt%C3%A91%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40623/2013/7&azonosito=AHK4T 15720198,
amelyet a Legfels6bb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag a Kfv. IV. 39.399/2007/28. szamu itéletével hely-
ben hagyott.

Betonut/27_2003-hatdrozat.

Lasd itélet 17. oldalanak 4. bekezdését: ,, Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az el-
éviilés kezdé idépontja 2007. augusztus 29. napja, amikor a Versenytandcs hatdrozata anyagi jogi értelem-
ben jogerére emelkedett. Figyelemmel arra, hogy a felperes a perbeli villalkozdsi szerz6dés semmisségére
alapitott »restitiiciés, illetve elszamoldsi igényt érvényesit, a Ptk. 326. § (1) bekezdésében foglaltakra tekin-
tettel az elséfokii birdsdg ezen kovetelés eléviilésének kezdd id6pontjdt helytdlloan dllapitotta meg a vallal-
kozdsi szerzbdés megkotése 2002. december 23-i idépontjaban. A versenytandcsi hatdrozat ellen benyiijtott
kereset jogerds elutasitdsdnak legfeljebb abbél a szempontbol lehet, illetve van jelentdsége, hogy a Verseny-
tandcs hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt indult per jogerds befejezéséig az eléviilés a Ptk. 326. § (2) bekez-
dése alapjdan nyugodott, hiszen a versenysérté cselekmény jogerds itéletben foglalt végleges megdllapitdsdig
az ebbdl eredd semmisségre alapitott kovetelés menthetd okbol nem volt érvényesithetd. Az Gtéves eléviilé-
si iddre tekintettel ugyanakkor a versenyjogi jogsértés jogerés megdllapitdsdnak idépontjatol felperesnek az
igényérvényesitésre a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem 6t, hanem egy év dllt rendel-
kezésére, amit elmulasztott”

78 Lasd itélet 18. oldaldnak 1 bekezdését.

75

7

=N

7

3


https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40231/2016/1&azonosito=AHK4T__20014275
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40231/2016/1&azonosito=AHK4T__20014275
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40623/2013/7&azonosito=AHK4T__15720198
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Févdrosi 22.G.40.139/2009/23. — A GVH VJ/23/2007/16. sz. A peres felek altal megkotott vallalkozasi szerzddést a hatarozat
Birdsag kozbensd itélet” hatarozata®® szerinti aut6- jogerdre emelkedéséig terjedd iddre hatalyossa nyilvanitotta.
palya kozbeszerzési kartell- - Indokoldsaban megéllapitotta, hogy a véllalkozési szerzGdés a
ben részes féllel szembenaz  kartell-megallapodasra tekintettel nemcsak a véllalkozasi dij,
autdpalya-iigynokség indi- hanem a vallalkozo személye vonatkozasaban is jogszabélyba
tott peres eljdrst, és arra iitkozik, igy semmis.
hivatkozott, hogy a kartell-
megallapodds hidnyaban
nem kototte volna meg az
épitési szerz6dést az adott
alperessel, vagy alacso-
nyabb dron kotdtte volna
meg a megallapodast, igy
a koztiik |étrejott szerzddés
semmis a Tpvt. 11. § (3) be-
kezdése alapjan.
Fovarosi 14.640.137/2010/5.5"  El6z6 részitéletet hatalyon
itél6tabla kiviil helyezé, és az eljaras
(mdsodlagos kereseti kére-
lem) folytatdsara kotelezé Il.
fokd hatdrozat.
Févérosi Gf.40088/2012/11% El6z6 eljaras 1. foku hatd- A semmisség megallapitdsa érdekében hivatalbol bizonyitast
[tél6tabla rozata.®* nem folytathat le. Bar maga a kartell-megéllapodas, tgy is
mint jogszabalyba iitkoz6 szerz6dés, nyilvanvaléan sérti a tar-
sadalom értékitéletét, ezért egyttal a joerkolcshe is iitkozik,
azonban ez az egyértelmiiség a vallalkozasi szerzédésre mar
nem vonatkozik.
Gy6ri P£.20030/2010/8% Vagylagosan védjegybi- Egységes abirdi gyakorlat a tekintetben s, hogy a tisztességte-
[tél6tabla torlds miatt a Tpvt. 2. és lenverseny tilalméba itkdz6 magatartds — figyelemmel a Tpvt.

6. §-aira alapitott kereseti
kérelem.

11.8. (3) bekezdésében foglaltakra — 5nmagaban csupan a kar-
telltilalomba iitkoz6 megallapodasok esetében von maga utén

érvénytelenséget, az egyéb tisztességtelen piaci magatartasok

nem a szerzdések semmisségét, hanem a torvényben megha-
tarozott egyéb jogkovetkezményeket alapozzak meg.5>

7 https://eakta.birosag.hu/AnonimizaltHatarozat/DownloadHatarozatMobile%3FArea%3D%26birosagN
ame%3DF%25C5%2591v%25C3%25A1r0si%2520T%25C3%25B6rv%25C3%25A9nysz%25C3%25A9k

%26ugyszam%3DG.40139/2009/61%26azonosito%3DAHKAT

11060927 &ved=2ahUKEwjevbXYupu

PAxU9 7sIHcbXFrAQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw3Gkafq3SvLgdHduBU1r56z

8

S

Betonut/27_2003-hatérozat.

81 A Févérosi Itélétabla 14.Gf.40.137/2010/5. sz. végzése. Elérhetd: www.concurrences.com/IMG/

pdf/2011 02 05 Hungary0l1Doc 101-CLRC .pdf?10035/7821593579b750be3872fc55ed1b0e0287fa6
3ea08d06898fc68126d3f8d5264. Lasd még [H 2013.26. és [H 2011.73.

https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A 1rosi%20%C3
%8Dt%C3%A91%C5%91t%C3%A 1bla&ugyszam=Gf.40088/2012/11&azonosito=AHKAT _11248009.
85 Bgvebben kifejtve 1isd a I1. 3.5. fejezetben.

84 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20%C3%8Dt%C3%
A91%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Pf.20030/2010/8&azonosito=AHK4T _6496588.

Lasd itélet 9. oldalanak 1. bekezdését.
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https://eakta.birosag.hu/AnonimizaltHatarozat/DownloadHatarozatMobile%3FArea%3D%26birosagName%3DF%25C5%2591v%25C3%25A1rosi%2520T%25C3%25B6rv%25C3%25A9nysz%25C3%25A9k%26ugyszam%3DG.40139/2009/61%26azonosito%3DAHK4T__11060927&ved=2ahUKEwjevbXYupuPAxU9_7sIHcbXFrAQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw3Gkafq3SvLgdHduBU1r56z
https://eakta.birosag.hu/AnonimizaltHatarozat/DownloadHatarozatMobile%3FArea%3D%26birosagName%3DF%25C5%2591v%25C3%25A1rosi%2520T%25C3%25B6rv%25C3%25A9nysz%25C3%25A9k%26ugyszam%3DG.40139/2009/61%26azonosito%3DAHK4T__11060927&ved=2ahUKEwjevbXYupuPAxU9_7sIHcbXFrAQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw3Gkafq3SvLgdHduBU1r56z
https://eakta.birosag.hu/AnonimizaltHatarozat/DownloadHatarozatMobile%3FArea%3D%26birosagName%3DF%25C5%2591v%25C3%25A1rosi%2520T%25C3%25B6rv%25C3%25A9nysz%25C3%25A9k%26ugyszam%3DG.40139/2009/61%26azonosito%3DAHK4T__11060927&ved=2ahUKEwjevbXYupuPAxU9_7sIHcbXFrAQFnoECBgQAQ&usg=AOvVaw3Gkafq3SvLgdHduBU1r56z
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2011_02_05_Hungary01Doc_101-CLRC_.pdf?10035/7821593579b750be3872fc55ed1b0e0287fa63ea08d06898fc68126d3f8d5264
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2011_02_05_Hungary01Doc_101-CLRC_.pdf?10035/7821593579b750be3872fc55ed1b0e0287fa63ea08d06898fc68126d3f8d5264
http://www.concurrences.com/IMG/pdf/2011_02_05_Hungary01Doc_101-CLRC_.pdf?10035/7821593579b750be3872fc55ed1b0e0287fa63ea08d06898fc68126d3f8d5264
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40088/2012/11&azonosito=AHK4T__11248009
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40088/2012/11&azonosito=AHK4T__11248009
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Pf.20030/2010/8&azonosito=AHK4T__6496588
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Pf.20030/2010/8&azonosito=AHK4T__6496588
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Gf.40050/2011/10%
(elsGfok: a Fovarosi Birg-
549 15.G.41.886/2008/48.
szamd itélete)

Kereseti kérelem

Koncessziés (monopol) ana-
16g foldfelszini radiésmdsor-
terjesztési szerz6déshol ere-
d6 pénzfizetési kotelezés.

Az alperes a Tpvt. 21. §-dra

hivatkozéssal a szerz6dés
(4.4. pont) részleges sem-
misségének megaéllapitd-
sat kérte.

A Tpvt. tdrgyi hatélya nem

terjed ki a perbeli megélla-
podésra, amelyet igazol az
alperes dltal inditott elja-
rashan hozott B/177/2009.
szamu végzés, amelyben a

GVH megdllapitotta, hogy a

jelen perrel azonos ténybe-
li alapon az alperes bejelen-
tése alapjan nemdlinak fenn

a versenyfeliigyeleti eljards
meginditasanak feltételei.”

Abirdi dontés jogilag relevans tartalma

A GVH amicus curiae megkeresése utan érdemben vizsgalta

(take or pay-jellegd kikotésnek mindsiilnek-e a vitatott szerz6-
dési kikotések, azaz meghatdrozott idétartam alatt, meghataro-
zott mennyiségd, nem csokkenthetd szolgéltatds igénybevéte-
16t eldird rendelkezésekrdl van-e szo, mivel ez esetben vizsgalni

sziikséges, hogy az sérti-e a Tpvt. 21. §-anak rendelkezéseit) az

erdfolénnyel val6 visszaélés megvaldsuldsat, és megéllapitotta,
hogy nem a Tpvt. targyi hatalyanak hianyardl van sz6, hanem

arrdl, hogy azért nem relevéns a versenyjog, mert nem volt

megallapithatd az erdfdlénnyel val6 visszaélés megvaldsuldsa.

A felperes a szerzddést koncesszids jogosultként kototte meg,
azaz az alperes csak és kizardlag vele szerzddhetett, ameéy on-
magdaban nem helyezi a szerz6déses jogviszonyt a Tpvt. hatd-
lyan kivil.28

Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes

semmisségi hivatkozdsa olyan kdtelemalakitd igénynek ming-
siil, amely kizdrélag az 6téves eléviilési idon beliil biralhatd el.
Helytalléan hivatkozott e krben az alperes arra, hogy jelen

perben nem érvényesit a felperessel szemben igényt, hiszen

viszontkeresetet nem terjesztett el, és nem kért a felperessel

szemben sem marasztaldst, sem megallapitdst. Pusztén arra

hivatkozott, hogy az a szerz6déses rendelkezés, amelyre a fel-
peres a keresetét alapitja semmis, ezért joghatas kivaltasdra, az
alperes marasztalasara nem alkalmas. Ez a védekezés a Ptk. 236.
§ (3) bekezdése alapjan még megtamadasi ok esetén is felhoz-
haté lenne kifogds formajaban. Ezért a felperes eléviilési kifo-
gasa alaptalan.®

ATpvt. 88/A. és 88/B. §-ainak rendelkezései — amennyiben a

GVH nemindit versenyfeliigyeleti eljarast — a birésagnak hatds-
kort biztositanak az egyébként a Tpvt. 45., illetve 86. §-ai sze-
rint a GVH éltal vizsgélandé magatartésok tekintetében is arra,
hogy eljarjon, a torvénysértést vagy annak hianyat megallapit-
sa, amennyiben valamely polgéri jogi igény elbirdlasa kapcsan

a Tpvt. lll-V. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazdsénak

sziikségessége meriil fel. 2

86 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A 1rosi%20%C3

%8Dt%C3%A91%C5%91t%C3%A 1bla&ugyszam=Gf.40050/2011/10&azonosito=AHKA4T _8720259.

87 Lasd az itélet 4. oldalanak 1. bekezdését.

88 Lasd az itélet 20. oldalanak 2. bekezdését.
8 L4sd az itélet 20. oldalanak 4. bekezdésétdl.
%0 Lasd itélet 21. oldalanak 4. bekezdését.


https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40050/2011/10&azonosito=AHK4T__8720259
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40050/2011/10&azonosito=AHK4T__8720259
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Kiria Gfv.1X.30.280/2011/4°" El6z6 itéletet hatdlydban Erdfolénnyel vald visszaélés érdemi vizsgalata,®? és annak

(Legfelscbb fenntarté feliilvizsgdla- megallapitésa, hogy abban az esetben, ha a magyar birdsag

Birdsag) tiitélet. nem létja megéllapithaténak a Tpvt. 21. §-a alapjén a gazda-

sagi erdfolénnyel vald visszaélést, nem feladata kiilon vizsgalni
az EUMSZ 102. cikkében foglaltak megsértésének lehetdségét,
mivel gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés hidnyaban fel sem
meriilhet, hogy ameg nem valdsitott visszaélés kihatassal lehe-
tett volna a tagallamok kozotti kereskedelemre.”

Févarosi Gf.40.600/2012/6* A GVH VJ/56/2004/190. sz. Onmagéban a szerzgdéskotést megeldzs pélyazati szabalyok
[tél6tabla hatdrozatdban megallapi- egyoldali megsértése nem érvénytelenségi ok.>
tott kozbeszerzési kartellel Versenyjogsértéssel okozott kdr esetén a kérfeleldsség ltala-
érintett vallalkozdsi szerz6- nos szabalyai az irdnyaddak, a repardcié a deliktudlis krfele-
dés semmisségét kérte afel- 16sség alapjan torténhet.*
epres (kiird) a Tpvt. 11.§ (3)
ésa Ptk. 200. § (2) bekezdé-
se alapjan, ezenkiviil vagyo-
niigényeis volt.

9

9

9.
9

9

9

! https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.3028
0/2011/4&azonosito=AHK4T 9431672.
Lasd itélet 9. oldalanak 3. bekezdését ,,Az dllandésult biréi gyakorlat, amelyre az alperes maga is hivatko-
zott, alakitotta ki az iin. objektiv indokoltsdg koncepcidjdt, ennek tiikrében »take or pay« megdllapodds ese-
tén a felperes magatartdsa eréfolénnyel valo visszaélésnek akkor mindsiilhetne, ha gazdasdgilag semmilyen
modon nem indokolhaté az igénybe venni szdandékozott szolgdltatds volumenének egyoldalii megvdltoztat-
hatatlansdga és a felmonddsi jog hidnya’.
Lasd itélet 11. oldalanak utolsd, és 12. oldaldnak elsé bekezdését.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A 1rosi%20%C3
%8Dt%C3%A91%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40600/2012/6&azonosito=AHK4T 13663156.
Lasd itélet 10. oldalanak 1. és 2. bekezdését: ,,onmagdban a szerzédéskotést megel6zo palydzati szabdlyok
egyoldalii megsértése — ha maga a szerzédés, az abban vdllalt feltétel nem iitkozik jogszabdlyba - nem te-
szi érvénytelenné a pdlydzat eredményeként megkotott villalkozdsi szerzddést. A pdlydzat tisztasdgdnak a
megsértése, hogy a Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontjdba iitkoz6 magatartds miatt a szerz6d6 fél személyé-
nek kivdlasztdsa sordn jogszabadlysértés tortént, a palydzat eredményeként megkotitt szerzédés ez okbél va-
16 semmisségéhez nem vezet. A Tpv. 11. § (3) bekezdése magdra a tiltott megdllapoddsra vonatkozik. A bi-
r6i gyakorlat az esetben tekinti a szerzédést érvénytelennek, ha maga a szerz6dés a tiltott a magatartds, ha
magdban a szerzédésben érvényesiil a versenykorldtozé megdllapodds. Az alperesek szerzédéskotést megeld-
26 eljardsban tantsitott jogellenes magatartdsa — a kereseti érveléssel szemben — nem eredményezte a perbeli
vallalkozdsi szerzGdés tételes jogszabdlyi rendelkezésbe iitkozését, emiatt elédll érvénytelenségét, sem a szer-
z6déses dr, sem pedig a villalkozo személye okdn.” 2. bekezdés ,,Jogképességgel rendelkez, kifejezett jogsza-
balyi tilalom hatdlya ald nem esé vallalkozdval kotott szerz6dés a szerz6dd fél személyét illetben nem iitko-
zik jogszabdlyba, és a villalkozdsi szerzédés sziikségképpeni elemét jelentd dij meghatdrozdsa sem teheti a
szerzédést semmissé. A villalkozoi dij eltilzott mértéke, a szolgdltatds-ellenszolgdltatds ardnytalansiga nem
semmisségi, hanem megtdmaddsi okként meriilhetett volna fel a Pp. 236. § (2) bekezdés c) pont alapjin (F6-
vdrosi Itél6tabla 14.Gf.40.137/2010/5. szdmii, valamint a Kiria GfvIX.30.161/2012/7. szémii hatdrozatd-
val hatdlydban fenntartott 14.Gf.40.577/2011/6. szdmii itéletei).”
© Lasd azitélet 11. oldalanak 4 bekezdését.

2

@

4

G


https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30280/2011/4&azonosito=AHK4T__9431672
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30280/2011/4&azonosito=AHK4T__9431672
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40600/2012/6&azonosito=AHK4T__13663156
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A9l%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40600/2012/6&azonosito=AHK4T__13663156
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Févdrosi G.40313/2010/10 A GVH VJ/117/2004/49. sz. ATpvt. 11.§(3) kizdrdlag magdnak a kartell-megallapoddsnak
Birdsag hatdrozataban megallapi- asemmisségét jelenti.”®

tott kozbeszerzési kartellel A krtéritést az dltalanos deliktudlis feleldsséqg alapjén
érintett vallalkozdsi szerz6- bizonyitani kell.”®

désen (autdpélya-épités)

alapuld semmisségi és kar-

%7 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A 1rosi%20T%C3
%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=G.40313/2010/10&azonosito=AHKA4T 10482408.

%8 Lasd az itélet 9. oldalinak 8. bekezdését: ,,A felperes tévesen dilitotta, hogy a vdllalkozéi szerzédés a Tpvt.
11.§ (3) bekezdése szerint alkalmazandé Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdn érvénytelen, mivel a fenti rendel-
kezés kizdrolag magdnak a kartell megdllapoddsnak a semmisségét jelenti, annak jogszabdlyba iitk6z6 jelle-
ge miatt. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kartell megdllapodds semmissége kihat a kartell résztvevdi és
a megdllapoddsban nem érintett tigyfél, mint felperes kozott létrejott szerzédésre a piacfelosztdsa kiovetkez-
tében a vdllalkozé személye és a villalkozdsi dij tekintetében.” 10. oldal 1. bekezdés: ,Mivel nem a peres fe-
lek kozott létrejott vallalkozdsi szerzédés volt maga a tiltott magatartds, nem ebben a szerz6désben érvénye-
siilt a versenykorldtozo megdllapodds, ezért nem dllapithaté meg, az elsddleges kereseti kérelemben megjelolt
jogcimeken az érvénytelenség.”

9 Lasd az itélet 10. oldalanak 2. bekezdését.



https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=G.40313/2010/10&azonosito=AHK4T__10482408
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Févdrosi 6.41052/2013/8'° AGVHVJ/34/2003/73.1°" sz. - A semmisséget ,a birdsdg csak a fél erre irdnyuld kérelme alap-
Torvényszék hatarozatdban megallapi- jdn, azeléviilés, illetve elbirtoklds korldtai kozitt alkalmazza”'®

100

10

102

103

104

10.

5

106

tott kozbeszerzési kartellel ~Alaptalan hivatkozas az, hogy a semmis szerz6déshdl eredd igé-

érintett vallalkozdsi szerz6- nyek tekintetében az eléviilés nem kovetkezhet be; és a sem-

désen (autépalya-épités) misség iranti igény nem foglalja onmagaba a kartérités iran-

alapuld semmisségi és kar- tiigényt.'%

téritésiigény. Az eléviilést a szerzodés alairasatol kell szamitani.'®*
Asemmisséget hivatalbol csak az egyértelm tények alapjan
kell észlelni, erre hivatalbali bizonyitas nincs. %> 106

https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3
%B6rv%C3%A9nysz%C3%Ak&ugyszam=G.41052/2013/8&azonosito=AHKAT 14666078.

A Gazdasiagi Versenyhivatal Versenytandcsanak VJ-34/2003/73 sz. hatarozata: Magyar Pékszovetség és
tdrsai (,,Pékszovetség-hatarozat”). Elérhetd: https://www.gvh.hu/preview/dontesek/versenyhivatali
dontesek/archiv/dontesek 2003/3672 hu vj-34200373.

Lasd az itélet 9. oldalanak 7. bekezdését: az ,.érvénytelenség dltaldnos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen
iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek dltal célzott joghatdsok nem érhetdk el’, ,az érvénytelenség
tovabbi jogkovetkezményeit (1959. évi IV. torvény 237. §) mind semmisség, mind megtdmadhatésdg esetén
a birésdg csak a fél erre irdnyul6 kérelme alapjdn, az eléviilés, illetve elbirtoklds korldtai kozott alkalmazza’
Lasd az itélet 9. oldaldnak 8. bekezdését: ,,A birésdg megdllapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott a felpe-
res, illetve a felperesi beavatkozo arra, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdésének rendelkezése azt jelenti, hogy a
semmis szerz6désbil eredd igények tekintetében az eléviilés nem kovetkezhet be. A semmisségre valé ha-
taridé nélkiili hivatkozds tétele csak az érvénytelenség dltaldnos jogkovetkezményének az érvényesiilésé-
re vonatkozik, nem jelenti azonban a restitiicids, illetve elszdmoldsi igények hatdrid¢ nélkiil érvényesithe-
téek lennének.”

Lasd az itélet 10. oldalanak 4. bekezdését: ,A birésdg megdllapitotta, hogy a semmisség fenndlldsa esetén
a szerz0dés annak megkotésétdl kezdddben érvénytelen, igy az érvénytelenségbdl eredd igényt a felperes a
szerzOdés aldirdsdtol szamitott 5 éven beliil lett volna jogosult érvényesiteni.”

Lasd itélet 11. oldalanak 1. bekezdését: utalva az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl sz616 2/2010.(V1. 28.) PK-vélemény 4. a) pontjaban foglaltakra, amely szerint ,,[a] birésdg-
nak csak a rendelkezésre dllo bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmiien megdllapithaté, nyilvdnva-
16 semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megdllapithatésdga érdekében a birésdg hivatalbol bi-
zonyitdst nem folytathat le.” (Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22010-vi-28-pk-velemeny)
Bar a kartell-megallapodas ugy is, mint jogszabalyba titk6z6 szerz6dés nyilvanval6an sérti a tarsada-
lom értékitéletét, ezért egyuttal a joerkolcsbe is iitkozik, ez az egyértelmiiség a vallalkozasi szerzédés-
re mar nem vonatkozik.

Lasd a 2/2010.(VI. 28.) PK-vélemény 4. a) pontjat.



https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=G.41052/2013/8&azonosito=AHK4T__14666078
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Févdrosi G.40139/2009/61"" AGVHVJ/34/2003/73.% sz. A kartell-megallapodés elhallgatdsa — nem fiigg dssze a szer-
Birdsag hatdrozatdban megallapi- z6dés teljesitésével.'®®

tott kozbeszerzési kartellel A kartéritésiigényt a felperes kereshetdségi joganak
érintett vallalkozasi szerz6- hidnyaban elutasitotta."'

désen (autopélya-épités) A semmisségi kérelem elutasitdsa.’"!

alapuld semmisségi és kar-

Gydri Gf1.20.007/2011/14™ Az Artisjus kereseti kérelme A gazdasagi er6folénnyel val visszaélés korén beliil az elsofoku
ftélstabla (elsdfok: alapjan az alperes koteles eljérds sordn beszerzett, a GVH (amicus curiae) &ltal adott véle-
Komérom-Esztergom adatot szolgaltatni az dlta- ményre figyelemmel a megyei birésag megallapitotta, hogy a
Megyei Birésag: laMagyarorszagra behozott ~felperes a jogalkotd szandékdnak megfeleléen monopol hely-

20.G.40.147/2007/79) tires memdriakartydk meny- zetben van a jogdijak megallapitasa és beszedése soran.
nyiségérdl, tovabba azok faj- A felperesnek az egész orszag teriiletén érvényesiil a gazdasa-

tajarol. gi er6folénye, és ez a helyzet alkalmas lehet az EU tagallamok

Alperesi ellenkérelem kozotti kereskedelem befolydsoldsara. Rogzitette, hogy az unié

szerint a felperes legtdbb orszdgéban még vitatott az, hogy ajelen perrel érintett

er6folényével visszaélve termékek tekintetében kell-e jogdijat fizetni, ez pedig onma-
megsértette az EKSZ gaban versenytorzitd hatdst eredményezhet. Ez a versenytorzi-
jelenlegi 102-es cikkétésa  t6 hatds azonban mar nem a felperes tevékenységével all oko-
Tptv. 21.8-4t. zati dsszefiiggésben.’"®

197 https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A 1rosi%20T%C3
%B6rv%C3%AInysz%C3%Ak&ugyszam=G.40139/2009/61&azonosito=AHK4T 11060927.
Pékszovetség-hatarozat.

Lasd az itélet 8. oldalanak 4. bekezdését. A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal
megjelolt, az alperes altal megvaldsitott kartellmegéllapodas, illetve az arrdl valo tajékoztatas elmulaszta-
sa nem valosit meg a felek kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés vonatkozasaban szerz6désszegést, ezért a
felperes szerz6désszegéssel okozott kir megtéritése irdnti keresetét a birdsag mint alaptalant, elutasitotta.
Lasd az itélet 9. oldalat.

Lasd az itélet 10. oldalanak 1. bekezdését: ,,a felperes dltal hivatkozott semmisségi okot a vallalkozdsi szerz6-
dés tekintetében nem litta megallapithatonak, és a rendelkezésre dllé adatok alapjdn hivatalbdl sem észlelte
a vallalkozdsi szerzddés nyilvanvalé semmisségét”. A felperes altal a semmisség ténybeli alapjaul hivatko-
zott versenyjogi jogsértés kovetkezménye tekintetében — a deliktudlis feleldsségi szabaly alkalmazhatdsa-
ga — allast foglalt, amelyre tekintettel a birdsag az ij semmisségi jogcimen elSterjesztett kereseti kérelmet
annak érdemi vizsgalata nélkiil elutasitotta. Utal a birdsag arra, hogy a szerz8dés nyilvanvaléan joerkoles-
be iitkoz6 voltanak megéllapitasdhoz mindkét szerz6d6 félnek tudnia kell arrdl, hogy a szerzédés tartal-
ma tiltott cél elérését szolgdlja, illetve a szerz6dés erkolcstelensége, etikdtlansaga szamukra nyilvanvalo.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20%C3%8Dt%C3%
A91%C5%91t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.20007/2011/14&azonosito=AHK4T 11359598.

Lasd az itélet 4. oldaldnak 3-4. bekezdéseit.
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https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=G.40139/2009/61&azonosito=AHK4T__11060927
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A versenyjogi jogsértések semmisségi szankciéja a maganjogi jogérvényesitésben | 157

Dontést

hozé biréi | A dontés szama Kereseti kérelem Abirdi dontés jogilag relevans tartalma

forum

Févdrosi P21323/2014/14™ Kartellel (VJ/7/2008/178. AbirésdgaGVYH amicus curiae beadvanyaalapjén is érdem-
Torvényszék s2.'"%) érintett kendanyag- ben vizsgalata a GVH hatérozatét, és arra figyelemmel részleges

értékesitési szerzGdés rész- semmisséget allapitott meg.''®
leges semmissége irdnti

kérelem.
Févarosi G.41764/2010/50™" Mdemléki ingatlanban taldl- A birdsag befogadta és érdemben vizsgdlta a kereseti kérelme-
Torvényszék hatd, foldszinti épiiletrészre  ket, és megéllapitotta az erdfdlény hidnyat, illetve azt is, hogy

vonatkozo bérleti szerz6dés ~ dsszehangolt magatartds sem valésult meg.
részleges érvénytelenségére

hivatkozds a Tpvt. 11.§-a és

21.§-a (dsszehangolt maga-

tartds!) alapjan.

Gyéri P20791/2011/66' Kartéritési kérelem, amely A GVH amicus curiae beadvanya'*° alapjan is érdemben
Torvényszék aGVHVJ/44/2007/. sz. ligy- vizsgalataa GVH hatdrozatat, és arra figyelemmel adott helyt a

ben kiadott el6zetes &llds- kdrtéritési kérelemének a Ptk. 359. § alkalmazésdval.
pontjdban megéllapitott,

az alperes erdfolényével

valé visszaélésen alapul A

GVH hatdrozatdban''® az

eljdrdst mdr megsziintet-

te, mert az alperes el6zetes

alldspont utdn a jogsértd

magatartasat (drosztlimit)

megsziintette.
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https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3
%B6rv%C3%A9Inysz%C3%Ak&ugyszam=P.21323/2014/14&azonosito=AHKAT 17775605.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsinak VJ-7/2008/178 sz. hatirozata: Castrol Hungd-
ria Kereskedelmi Kft. Elérhetd: https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/archiv/
dontesek 2008/5780 hu vj-72008178.

Lasd az itélet 13. oldalanak utolsé bekezdését: a perbeli szerz8dés ILL5. pontja a jogszabélyba titkézés
folytan fennallé semmisségi okra tekintettel érvénytelen, de ezen érvénytelenségi ok az egész szerz6dés
érvénytelenségének megallapithatosdgat maga utan nem vonja, ezért a létrejott szerzodés a megjelolt ko-
ron kiviil jogok és kotelezettségek meghatérozasara alkalmas, és igy a torvényszék az erre vonatkozo fel-
peresi érvelést elutasitotta.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/¢birosagName=F%C5%91v%C3%A 1r0si%20T%C3
%B6rv%C3%AInysz%C3%Ak&ugyszam=G.41764/2010/50&azonosito=AHK4T 12656132.
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20T%C3%B6rv%C
3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=P.20791/2011/66&azonosito=AHK4AT 15059214.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak VJ-44/2007/19 sz. hatarozata: Gydri Ipartestiilet. El-
érhetd: https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/archiv/dontesek 2007/4717 hu_vj-
44200719.

Lésd itélet 12. oldalanak 6. bekezdését: ,, A Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatdban foglaltak vonatkozd-
sdban, a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében, a kotberd valoban nem dll fenn, de az alperesi magatartds jog-
sértd jellegének megitélése kapcsdn a torvényszék figyelembe vette a Gazdasdgi Versenyhivatal Tpvt. 88/B.
S. (4) bekezdése alapjdn beszerzett jogi dlldspontjdt is (15. sz. irat).”
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https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=P.21323/2014/14&azonosito=AHK4T__17775605
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2008/5780_hu_vj-72008178
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2008/5780_hu_vj-72008178
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=G.41764/2010/50&azonosito=AHK4T__12656132
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=G.41764/2010/50&azonosito=AHK4T__12656132
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=P.20791/2011/66&azonosito=AHK4T__15059214
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=Gy%C5%91ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nysz%C3%A9k&ugyszam=P.20791/2011/66&azonosito=AHK4T__15059214
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_2007/4717_hu_vj-44200719
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Az iigyek attekintését kovetGen, azok alapjan az alabbi, az esetjogban visszatéréen'*!

felmeriild jogkérdések elemzése indokolt:

3.1. hivatalbodlisag (automatikus semmisség versus bizonyitasi kételezettség),

3.2. eléviilés kezd6idSpontja, nyugvasa,

3.3. semmiség abszolut jellege, ki hivatkozhat ra,

3.4. az er6félénnyel valo visszaélés és a semmisség kapcsolata,

3.5. mi a statusza a versenyjogsért6 szerzddések ,,gyiimolcseinek” (kovetd szerzé-
dések jogi sorsa).

3.1. Hivatalbolisag

Talan az egyik legfontosabb kérdés peres eljardsokban praktizalé jogi képvisel6k
szamara, hogy a birésagok a Ptk. 6:88. § (1) bekezdésében rogzitett, a szerz8dések sem-
misségének hivatalbol valé észlelési kotelezettségét milyen mértékben veszik figyelem-
be, a hazai birék mennyire aktivak e korben.

A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés semmisségét a birdsag hivatal-
bol észleli, ami azt jelenti, hogyha a felek kozott polgari peres eljaras van folyamatban,
és a birdsag észleli, hogy a per targyat képezé megallapodas valamely pontja a Tpvt. 11.
§-anak (1) bekezdését sérti/sértheti, vagy valamely fél (viszont)kereseti kérelmében a
szerz6dés e szakasz szerint a semmisségére hivatkozik, a birésagnak hivatalbdl figye-
lembe kell vennie, és az e pontra alapitott (viszont)kereseti kérelmet mindenképpen el
kell utasitania.

A fent ismertetett hazai joggyakorlat'** alapjan az kérvonalazédik (egyezden az
unios esetjoggal, lasd fentebb a Van Schijndel-tigyet), hogy az eljaré bird/biréi tanacs
6nmagatdl, hivatalbol nem vizsgalja a semmisség kérdését — ennek vizsgalatdhoz leg-
alabb a tények egyértelmii feltarasa a hivatkozasi alap, és a konkrét kereseti kérelmet
el6 kell terjeszteni, amelynek értheté moédon akér a jogbiztonsag kovetelménye is oka
lehet. Ezzel azonos médon foglalt allast (és itt tokéletes analdgia lathato az osztrak leg-
tels6bb birdsag fentebb ismertetett, par évvel késébbi gyakorlataval) a Legfelsébb Bi-
rosag Polgari Kollégiuma a 2/2010. (VI1:28.) PK-véleményének 4. pontjaban, amikor
kimondta, hogy a birésagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan
tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo semmisséget kell hivatalbdl
észlelnie. A semmisség megallapithatosaga érdekében a birdsag hivatalbdl bizo-
nyitast nem folytathat le. Ugyanigy hivatalbol észlelnie kell a birosagnak azt is, ha
a szerz6dés nem jott létre.

Ezt a birésagi gyakorlatot azért tdmaszthatja ala a jogbiztonsdg iranti kévetelmény,
mert egy, a Tpvt. 11. §-aba (nincs ra esetjog, de ide sorolandé a Tpvt. 29/A. § is) {itko-
28 szerz6dés megallapitasa sok esetben még az erre specializalédott GVH szamadra is

121 Egyébként nagyjabol az uniés esetjoghoz hasonldan.
122 L4sd példaul fentebb, a Karia Pfv.21001/2018/10. szamd, a Gyéri [télétébla eziranyd déntését megerd-
sitd itéletét.
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tobb évet vesz igénybe. Igy tehat, ha nem lenne egyértelmt a tény4llas,'* és a birdsag
nem kovetné a fenti gyakorlatot, akkor egy olyan hivatalbdli tényallasfeltarasi és bizo-
nyitasi utra sodorna magat, amely specialis szaktudas meglétét igényli, illetve ezzel az
eljaras észszerti idon beliil torténd befejezését is veszélyeztetheti. Ugyanakkor a hiva-
talbdlisag kérdése kapcsan sokkal inkabb észszer( és jarhaté utnak ttinik az, hogy a bi-
rosag vagy 1. amicus curiae megkeresi a GVH-t, vagy 2. hivatalbdl bejelentést tesz a
GVH-ndl, és addig (vagy az alapjan induld versenyfeliigyeleti eljaras lezarultaig) fel-
fiiggeszti a peres eljarast.

3.2. Eléviilés

A jogérvényesités kapcsan kiilon fontos és érdekes kérdés az eléviilés kezdete, illet-
ve az esetleges nyugvasa. Ebben sajnos eltérd birdi gyakorlatot taldlunk. Az tin. autépa-
lyakartellek esetében (amikor a GVH éltal megallapitott kozbeszerzési kartellek alapjan
a kiirok kartéritési igénnyel éltek a megnyert kozbeszerzések alapjan megkotott véllal-
kozéi szerz8dések kapcsan) a birosag akként foglalt allast, hogy az eléviilés kezdete a
vallalkozéi szerzédések megkotésétdl szamitando, hiszen a Tpvt. és a Ptk jogkovetkez-
ményei parhuzamosan alkalmazhatoéak, és az eléviilés kizarolag a GVH esetleg eljara-
saig nyugszik (még annak birdsagi feliilvizsgalta sem ad okot az eléviilés nyugvasara):

»[27] a felperes kovetelésének eléviilését projektenként kell vizsgdlni, és az eléviilés kez-
dé idépontja a felperes dltal a végszamldk alapjan torténd teljesitéssel, azaz az utolso kifi-
zetéssel azonos, igy ezen kérdések nem képezték a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat.

[31] [...] a 2005. évi LXVIIL. torvény 50. §-daval a Tpvt.-be iktatott, 2005. november
1-t6l hatdlyos, az ezt kovetden indult eljdrdsokban alkalmazandé Tpvt. 88/A. §-a. Esze-
rint a GVH kizérdek érvényesitésére iranyuld hatdskore nem zdrja ki — egyebek mellett -
a 11. § (3) bekezdésében emlitett polgdri jogi igények kozvetlen birdsag el6tti érvényesité-
sét. A médositds - miniszteri indokoldsban is megjelend - célja annak egyértelmiivé tétele
volt, hogy a GVH hatdskorébe tartozo iigyekben, igy a gazdasdgi versenyt korldtozé meg-
dllapoddsok tilalmanak megsértése esetén is a magdnjogi jogérvényesitésre sor keriilhet
akdr azt megel6zden is, hogy a jogsértést a GVH elbzetesen megdllapitand. Az igy indult
perekben alkalmazando specidlis eljardsi szabdlyokat a Tpvt. 88/B. §-a rogziti, amelynek
ekkor hatdlyos (6) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljards meginduldsa a pol-
gari per felfiiggesztésére ad alapot; a birésdag a GVH keresettel nem tamadott hatdrozatd-
nak, illetve e hatdrozatot feliilvizsgdlo birdsag hatdrozatdnak a torvénysértést vagy annak
hidnydt megdllapito részéhez kitve van. E rendelkezésekbil egyértelmiien megdllapithaté,
hogy a kozigazgatdsi perben hozott dontés nem az igényérvényesités feltétele, hanem csu-
pan a kdrtéritési perben eljdré birésag érdemi dontésének az el6kérdése.”'**

123 Ttt jegyzendd meg, hogy a vallalkozasok a lehetd legritkabb esetben rdgzitik egy szerzédésben expressis
verbis a kartell-megallapoddsukat.

124 1,35d a Ktria Gfv.VII1.521/2018/8. szamu itéletének [31] pontjat, /https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30521/2018/8&azonosito=AHK
4T 26882862.
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Ha szigortan vessziik ezt a gyakorlatot, akkor ab ovo el6fordulhat az is — hogy mi-
vel egy kartell-megallapodasrdl val6 tudomasszerzés kifejezetten nem evidens (hiszen
a kartell-megallapodasok titkosak) —, hogy a kartell-megallapodassal érintett, ahhoz
kapcsolodo szerz8d6 fél mint jogi érdekelt csak az eléviilési idészakot kovetSen sze-
rez tudomast a kartellrdl, lekésve igy az igényérvényesitési lehetdségét. Sokkal inkabb
a jogbiztonsagot alatamaszt6 az a megkozelités, hogy az eléviilési id6 a kartell-megal-
lapodasrol valé tudomasszerzést kovetéen kezdddik meg - itt jegyzendé meg, hogy a
kartell-megallapodas megallapitasanak id6pontjaként leginkabb annak anyagi jogerds
(vagy a GVH vagy a birdsagi altal) megallapitasa szolgdlja a jogbiztonsagot, azzal a ki-
kotéssel, hogy az igényérvényesitdnek lehetdsége van kimentenie magét és bizonyita-
ni, hogy valamely kiilsé oknal fogva nem volt abban a helyzetben, hogy régton igény-
érvényesitéssel éljen. Tovabbi megjegyzés, hogy 6nmagaban az anyagi jogeré megléte
megsziinteti az eléviilés nyugvasat, ugyanis — ahogy erre a Karia Gfv.VII1.30521/2018/8.
szamy, fent idézett itéletében ramutat — a semmisségbdl fakado kartéritési igény mar
onalldan vizsgalando a polgari peres eljaras keretében.

3.3. Semmiség abszolut jellege, ki hivatkozhat a semmiségre

A hazai gyakorlat alapjan annak vizsgalata is sziikséges, hogy hogyan viszonyul a
semmiség kérdése kapcsdn a birésag a semmisnek megallapitani kért szerz6désben fél-
ként részt nem vevd, de annak sorsahoz jogi érdekkel kapcsolddo fél kereshetdségi jo-
ga kapcsan, azaz a hazai gyakorlat alapjan a semmiség abszolut jellege, az EUB (fentebb
bemutatatott) Manfredi-itélete alapjan kiterjedhet-e harmadik felek igényérvényesit-
hetdségére is.

A hazaj itéletek alapjan is az allapithaté meg, hogy kozvetleniil — de kdzvetve a
semmis szerz6déshez kapcsolodo, jarulékos szerz6dések vonatkozasaban is — a bird-
sag befogadja és dontésének targyava teszi ezen semmisségi igényeket (lasd példaul az
aramvdsarlasi, miisorszolgaltatasi er6f6lényes tigyeket, vagy kozvetve az autdpalya-
kartellekbdl eredé vallalkozasi szerzédéseket, kendanyag-, drosztlimitszerz6déseket).

3.4. Az er6folénnyel valo visszaélés és a semmisség kapcsolata

Ahogy fentebb is kifejtésre keriilt, az er6folénnyel valo visszaéléssel sziiletett szer-
z6dések esetében nem tekintheté/nem volt egyértelmiinek tekinthetd a semmisség
kérdése.'”® Egyrészrdl fakadthatott ez az unids szabélyozas hidnyabdl,"** masrészt ab-
bol, hogy a Tpvt. sem direkte, sem utald szaballyal nem mondta ki ezen szerzédések-
re a semmisséget. Itt jegyzendd meg, hogy ismeriink olyan elsé és masodfoku birdsagi
itéletet (Spar-iigy'?’), amely éppen ezen az alapon utasitotta el a semmisség kimonda-

125 F korben lasd Nagy Csongor Istvén (2021) Versenyjogi kézikényv. Budapest: HVG-Orac Lap- és Kényv-
kiado Kft., 438-441. oldalat.

126 T35d aIl. 2. fejezetét.

127 L4sd fentebb a tablazatban a Székesfehérvéri Torvényszék 3.Gf.40.137/2006/11. sz. masodfoku, a Bicskei
Jarasbirésag 5.G.40.011/2015/38. szamu itéletét helyben hagyé hatérozatat.
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sa iranti kereseti kérelmet, kimondva, hogy ,,a Tpvt. 21. §-a szerinti tilalom megszegésé-
vel megkotott szerzddésekhez polgari jogkovetkezményt a torvény nem fiiz, szemben pl. a
Tpvt. 11. § (3) bekezdésével. E rendelkezésekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
jogalkoto a Tpvt. 21. §-dban szabdlyozott tilalom megszegésével megkotott szerzédéshez
nem kivdnta a semmisség jogkovetkezményét fiizni”'*®

Ez a dontés mar csak azért is érdekesnek mondhato, mert a jogtudomany - ahogy
az fentebb'® bemutatasra keriilt - mar 2009-ben arra a véleményre helyezkedett, hogy
a Ptk. rendelkezései alapjan az er6folénnyel valo visszaélés utjan sziiletett szerz6dések
is semmisek. Egyébként a Spar-tigyben a Kuria mint feliilvizsgalati birésag erre a meg-
allapitasra jutott," nem véletleniil, hiszen e korben a Kuria joggyakorlata legaldbb 2011
ota egységesnek és toretlennek tekinthetd, példaul a fent ismertetett'! igyek alapjan;
de nemcsak a kariai, hanem az egyéb birdi joggyakorlat is.'**

3.5. Miastatusza a versenyjogsért6 szerz6dések/megallapodasok
.gylimolcseinek”, az un. kovet6 szerzédéseknek

Ahogy a hazai birdi joggyakorlatban bemutatasra keriilt, kiillonosen érdekes kérdés
volt az, hogy a kartell-megallapodasok utjan sziiletett szerz6déseknek mi a sorsa,'* le-
hetnek-e azok ab ovo semmisek. Kiilondsen fontos volt ez a kérdés a kozpénzeket ille-
t6 kozbeszerzési kartellek esetében. Kronoldgiailag az elsé ilyen (egyébként GVH-ha-

"o

tarozaton'* alapuld) birdsagi dontés (kozbensd itélet) 2009-ben a Févarosi Birésagon
sziiletett,* és arra a megdllapitasra jutott, hogy ,.a vdllalkozdsi szerzédés a kartellmeg-
dllapoddsra tekintettel nem csak a vallalkozdsi dij, hanem a vallalkozo személye vonatko-
zdsdban is jogszabadlyba iitkozik, igy semmis™.*® Azonban a masodfokon eljaré Févarosi

128 L4sd Kuria Gfv.VI1.30.432/2017/10. szamu {téletének [12] pontjat: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-
hatarozat-pdf/?birosagName=K%C3%BAria&ugyszam=Gfv.30432/2017/10&azonosito=AHK
4T 26871077

129 11.2. fejezet - Dardzs 2009, 35.

130 Lasd a tablazatban a Gfv.30432/2017/10. szému itéletet.

131 Lésd a tablazatban a Gfv.IX.30.280/2011., Gfv.VI1.30.432/2017/10. vagy P£v.21.001/2018/10. itéleteket.

132 Lasd a tabldzatban a Gydri Itéltabla G£.1.20.007/2011/14. szamu, Artisjus-iigy vagy a Févérosi Itélstdbla
Gf£.40.229/2007/31. szamu itéleteit. Az Artisjus-iigy kapcsdn megjegyzendé (figyelemmel a Versenyjogi
kézikonyv 440. oldalaban lévéekre), hogy az itélétabla nem az er6folényes helyzetbdl fakadé visszaélés
semmisségét zarta ki, hanem arra jutott, hogy az er6f6lényben 1év8 Artisjus esetében nem volt megalla-
pithatd visszaélésszert joggyakorlas.

133 E kérben 1asd Versenyjogi kézikonyv 441-444. oldalait.

% V]/23/2007/16.

135 L4sd a téblazatban a Févarosi Birésag 22.G.40.139/2009/23. szdmu {téletét.

136 Lasd Févarosi Birosag 22.G.40.139/2009/23. szdému kdzbensé itéletének dsszefoglalasat a Févarosi [téls-
tabla 14.G£.40.088/2012/11. szamu itéletének 3. oldalanak utols6 bekezdésében https://eakta.birosag.hu/
anonimizalt-hatarozat-pdf/?birosagName=F%C5%91v%C3%A1rosi%20%C3%8Dt%C3%A91%C5%91
t%C3%A1bla&ugyszam=Gf.40088/2012/11&azonosito=AHK4T 11248009
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[tél6tédbla’®” %, tovabbi mds fontos, [H-ban rogzitett megallapitdsokat téve, mar ennek
ellenkezgjére jutott. Ez az itélet mondta ki tobbek kozott azt, hogy'

- A semmisség megallapitasa érdekében hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le.
Bar maga a kartell-megallapodas ugyis mint jogszabalyba iitkoz6 szerz6dés, nyil-
vanvaldan sérti a tdrsadalom értékitéletét, ezért egyuttal a joerkolesbe is iitkozik -
ez az egyértelmiiség a vallalkozasi szerz6désre mar nem vonatkozik.'*’

- A maganjogi igényeket elbiral6 birosag kotve van a versenyhatdsagnak (illetve a
kozigazgatasi perben eljart bir6sagnak) a versenysérté magatartds jogellenessé-
ge targyaban hozott dontéséhez.

— A Tpvt.-ben a kartelltilalom megszegéséhez fiz6tt jogkovetkezmények addicio-
nélis jellegtiek a Ptk.-ban szabalyozott semmisséghez képest, vagyis a Tpvt.-ben
és a Ptk.-ban foglalt jogkdvetkezmények parhuzamosan alkalmazandéak.

— A Tpvt. 11. § (3) bekezdése kizardlag a tilalmazott kartell-megallapodasok Ptk.
szerinti semmisségére vonatkozoéan értelmezhet6, igy nem hat ki a kartell részt-
vevdje és a jogsérté megallapodasokban részt nem vevd személlyel kotott ,,kove-
t6” véllalkozasi szerzdésre.

— A szerz6d6 tél a szerz8dés érvénytelenségére anékiil hivatkozhat, hogy jogi érde-
keltségét a birdsagnak vizsgalni kellene.

Ezen megallapitasok pedig a késébbiekben valamennyi autépalya-kartellmegalla-
podasok alapjan inditott semmisségi (kartéritési) perben'*! alkalmazasra keriiltek, és
igy a hazai joggyakorlat részei lettek.

A fentiek alapjan ebben a kérdésben egészen egyértelmiinek téinik a hazai biréi gya-
korlat, mivel egységesen arra jutott, hogy ezen szerz6dések 6nmagukban nem sem-
misek pusztdn abbdl a ténybdl kovetkezden, hogy az azok alapjat jelent6 szerzédések
semmisek. Ezen szerzédések esetében azon félnek, aki azok semmisségére hivatkozik
a Ptk. szabalyai szerint, bizonyitania kell az adott szerz6dés vonatkozasban a semmis-
séget kivalto tényeket.'*?

137 L4sd a téblazatban a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.137/2010. szamu itéletét.

138 Fejes Gabor, Marosi Zoltan (2010) The Hungarian Metropolitan Court of Appeal rules on the validity

of the agreements concluded by members of a horizontal cartel with their customers (Fruit Contracts),

Concurrences, 2010. oktéber 21. Elérhetd: https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/

october-2010/the-hungarian-metropolitan-court-of-appeal-rules-on-the-validity-of-the-en.

Lasd TH 2011.73. és TH 2013.26.

140 Lasd az itélet 16. oldala 3 bekezdésének kozepét.

141 1.4sd péld4ul a tdblazatban a Kuria Gfv.30.161/2012/7., Févarosi [télétdbla Gf.40.0088/2012/11.,
G£.40.600/2012/6. és a Févarosi Birésag G.40.313/2010/10. szamd itéleteit.

142 1,45d példéul a Ktria mint feliilvizsgalati birdsag Gfv.IX.30.161/2012/7. szam( itélete (Betontit/27_2003-
hatdrozat) 10. oldalanak 4. bekezdését: ,,A felperes a jogszabdlysértés miatti semmisség, részleges semmisség
megdllapitdsdt arra hivatkozdssal is kérte, hogy az alperesek a szerz6déskiotést megel6zd eljérisban - jelen
eljdardsban nem vitatottan - jogellenes magatartdst taniisitottak. Ugyanakkor ezen jogellenes magatartd-
suk nem teszi a perbeli villalkozdsi szerzédést tételes jogszabdlyi rendelkezésbe iitkozévé. A Tpvt. 11.§/3/
bekezdése szerint azokat a jogkovetkezményeket, melyeket a Tpvt. az /1/ bekezdésben meghatdrozott tila-
lom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Ptk.-ban a jogszabdlyba iitkozo szerzddésre elbirt jog-

13

)
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4. Osszefoglalé

A magyar biréi gyakorlatban gyokeret vert, hogy a semmisségi hivatkozasok eseté-
ben nincsen sziikség kiilon a Tpvt.-ben megallapitott semmisségi indokra. Enélkiil 6n-
magdban a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés kivalthatja a Ptk. szerinti (részleges) sem-
misséget. Ez azonban kizarélag magara a versenyjoggal ellenesnek talalt szerz8désre
vonatkozik, az ahhoz kapcsolddo, abbdl szarmazd szerzédésekre mar nem. Azaz a ke-
reseti kérelemben bizonyitani kell az ok-okozati kapcsolatot a jogellenes szerz6dés(i
rendelkezés) és a jarulékos, kapcsolodé szerzédés semmissége kozott. Ennek a bizo-
nyitasnak azért van jelentsége, mert ezzel a birdsag attori a hivatalbéli bizonyitas elvét,
aminek kerete a 2/2010. (VI:28.) PK véleményének 4. pontja és annak indokolasa alap-
jan amugy is szliken lett értelmezve. Itt megjegyzendd, hogy egyes értelmezések sze-
rint ez ellentmondhat azon a kozvetlen hatalybdl fakadé EU-szabélynak, hogy a sem-
misséget nem lehet nemzeti szinten feltételhez kotni, marpedig az, hogy a semmisség
kérdését a Ptk. szabalyai alapjan kell vizsgalni, nem pedig automatikusan all be, vég-
s6 soron tekinthetd egy olyan bizonyitasi tobbletnek, amely nem indokolt. Ez elsésor-
ban a kartell-megallapodasokra igaz, de ennek felmeriil a kérdése a jarulékos kapcso-
16d6 szerz6dések esetében is.

Igy a birdi gyakorlat fejlédése szempontjdbol kdvetkezd 1épés lehet a hivatalbdlisdg
batrabb értelmezése,'® kiilondsen a fogyasztdkat érintd a jogi lehetségeket tekintve
mindenképpen aszimmetrikus eljarasokban, azzal, hogy ennek azonban nem szabad
paternalista szemléletbe dtcsapni — ennek talan az egyik legjobb eszkoze lehet a GVH
amicus curiae-tipust megkereséseinek batrabban alkalmazasa, illetve az olyan tipusu és
mélységli jogi kioktatds, ami tilmutat a nyilvanvalé semmisséget hivatalbol észlelésén
(lasd fentebb a PK. 4. véleményt), és olyan esetekben is rimutat a semmisség lehet§sé-
gére, amikor nem az nem evidens (példaul nincs réla GVH-hatdrozat). Az is megfon-
tolando lehet a jogalkotd szdmara, hogy ezeknek az ligyeknek az esetében, a nyilvan-
val6 bizonyitasi nehézségekre és azok idejére figyelemmel, soronkiviiliséget rendeljen
el, mér csak azért is, hogy a felek tisztességes eljarashoz és az észszert idon beliili elbi-
ralashoz valé joga ne sériiljon.'

kovetkezményekkel. E rendelkezés azonban magdra a tiltott megdllapoddsra vonatkozik. Példdul, ha tiltott
drkartell egy szerzédésben keriil rogzitésre, akkor erre a szerzédésre a Ptk.-nak a jogszabdlyba iitkozd szer-
zddésre elbirt jogkovetkezményeit egyiittesen kell alkalmazni a Tpvt.-ben meghatdrozott jogkovetkezmé-
nyekkel.” Elérhet6: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozat-pdf/2birosagName=K%C3%BAria
&ugyszam=Gfv.30161/2012/7&azonosito=AHKA4T 25703543.

Vesd 6ssze Szilagyi Pal el6adasaval, amelyben a hivatalbdlisag hianyat firtatja. Szilagyi Pal (2023) Magdn-
jogi jogérvényesités Magyarorszdgon — 2023. Elérhet6: https://www.versenyjog.com/images/events/2024/
aktkerd/Maganjogi jogérvényesités Magyarorszagon - 2023.pdf.

Ennek kapcsan vesd 0ssze a versenyjogi tényallasok bonyolult megallapithatosdgat a hibamentes, jogegy-
séghez igazodo (ez esetben a Versenytandcs joggyakorlatét is figyelembe veend) hibamentes eljaras jo-
gaval: Varga Zs. Andras (2022) A tisztességes eljdrdshoz valé jog birésagi aspektusbdl. Elhangzott: a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Alkotmanybiraskodas és birdi jogalkalmazas Kutatomiihelye és a Wolters
Kluwer Hungary Kft. dltal szervezett, A tisztességes eljarashoz vald jog elméleti és gyakorlati kérdései ci-
mii konferencidn, 2022. mdrcius 24. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-
zs-andras-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusbol.
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1. Bevezetés

A joghatosag kérdése az unids kartellkar iranti perekben kiilonos
hangsullyal jelenik meg. A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos ma-
ganjogi jogérvényesités egyik, ha nem a legfontosabb eléfeltétele az,
hogy a kartellkarosult hol, melyik unids tagallam birésagan érvénye-
sitheti az igényét a karokozdval szemben.

A joghatosag kérdése elsore latszolag technikai kérdésnek tlinhet,
hiszen a kartéritési perek kapcsan a joghatdsagi kérdéseknek igen
régdta nagyon komoly joggyakorlata és dogmatikai hattere alakult
ki mind az uniés jogban, mind az annak jogi és elméleti alapjat ado
nemzetkozi maganjogban.’

Ehhez képest a kapcsolddé friss unios ligyek attekintése alapjan
lathatd, hogy a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, va-
lamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarél sz616 1215/2012/

! Ugyvéd, Senior Associate, DLA Piper Posztl, Nemescs6i, Gyorfi-Téth és Tarsai Ugy-
védi Iroda.

2 Ugyvéd, Partner, a Versenyjogi Csoport tarsvezetéje, DLA Piper Posztl, Nemescséi,
Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda.

3 A joghatésagi szabélyok lényegében megegyeztek a hatélyos rendelettel az 1968. IX.
27-ei Briisszeli Egyezményben [Egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben ho-
zott hatdrozatok joghatasanak elismerésérol és végrehajtasardl; 5. cikk (3) bekezdés],
majd kés6bb a 44/2001/EK rendeletben [a Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. de-
cember 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatéro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasarol, ,,Briisszel I. rendelet”; 5. cikk (3) bekezdés].
A joggyakorlat mérfoldkovei voltak példaul a Birdsag C-21/76 sz. itélete: Handelsk-
wekerij G. J. Bier BV kontra Mines de Potasse dAlsace SA (,,Bier-itélet”; a kdrokozas
helye) vagy a Birosag C-189/87 sz. itélete: Kalfelis kontra Bankhaus Schroder, Miincht
meyer, Hengst and Co. és mdsok (a deliktudlis és szerz6déses igények elhataroldsa).

/
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EU eurdpai parlementi és tanacsi rendelet (,,Briisszel I. bis rendelet”) szabalyai dontd
szerepet jatszanak abban, hogy az uniés vallalkozasok hol és milyen feltételekkel érvé-
nyesithetik versenyjogi jogsértésekbdl — igy kiilondsen az Eurdépai Unié Miikodésérél
sz06l6 Szerz6dés (,EUMSZ™) 101. cikkét (azaz a versenykorlatozé megallapodasok ti-
lalmat) vagy 102. cikkét (az er6folénnyel valo visszaélés tilalmat) sértd magatartasok-
bol - fakado kartéritési igényeiket. Versenyjogi kartéritési perekben ugyanis a forumva-
lasztds nem pusztan ,.eljarasjogi taktika™ kozvetleniil befolyasolja a bizonyitasfelvételt,
a per finanszirozasi lehet8ségeit, és igy a per lehetséges kimenetelét is.

Miért specialisak a versenyjogi kartéritési igények az ,,atlagos” kartéritési igények-

hez képest?

— A versenyjogi kartéritési igények elbiralasa az esetek tobbségében ténykérdéseken
mulik. Létrejott-e versenykorlatozé megallapodads a vallalkozasok kozott, vagy
sem; visszaélt-e a gazdasagi er6f6lényével egy vallalkozas, vagy sem? A jelen ta-
nulmanyban visszatérd, a maganjog (a felperesi karosult oldalan felmeriilé ma-
ganjogi érdek) és kozjog (versenyjogi jogsértés elkovetd, allitélagosan elkovetd
vallalkozas kézjogi érdekei) értékrendszerének iitkozése és 6sszehangolasa a bi-
zonyitds soran kiemelten megjelenik.? A jelen tanulmanyban vizsgalt igyek hat-
terében un. kovetd (azaz angol kifejezéssel: follow-on) kartéritési perek allnak.
Ezekben a bizonyitas nehézségeit igy nem a jogsértés tényének bizonyitésa adja,
hanem az emlitett informacids aszimmetria. E bizonyitasi nehézségen kivan se-
giteni a 2014/104/EK-iranyelv’ a kiilénféle vélelmek rendszerével. Az ,atlagos”
kartéritési igényekkel 6sszevetve a kar mint versenyjogi jogsértés kovetkezmé-
nye a karosult oldalan is specialis. A kartell kovetkezményeként ugyanis a kar
alapvetSen kétféle lehet. Egyrészt dreltérités, masrészt mennyiségi kar.® A gaz-
dasagi er6folénnyel torténd visszaélés esetén pedig a kar jellege a visszaélés ti-
pusatol fiiggden véltozik: lehet areltérités (pl. tilzo6 arak esetén), kiszoritdsbol
eredd veszteség (pl. megtagadott hozzaférés), vagy bevételkiesés (pl. diszkrimi-
nativ feltételek esetén).

— A versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos kartéritési perekben - ideértve a kartell-
pereket —a jogelleneség bizonyitasa korében kiemelt jelentésége van annak, hogy
a karosult(ak) jellemzden a fentiek szerinti kdvetd vagy 6nall6 (azaz a verseny-
jogsértés eldzetes hatosagi megallapitdsara nem tamaszkodo) kartéritési pert in-
ditott(ak).

4 Kovécs Balint (2024) A bizonyitasi szabalyok alapkérdései a kartellperekben. In: Dzsula Marianna et al.
(szerk.) A hatdron dtnyild kartellkdr irdnti perek gyakorlati kérdései. Budapest: Orac Kiad¢ Kft., 45. Ko-
vacs Bélint a tanulmdnyéban ramutat a bizonyitds és informacids aszimmetria problematikajara, és arra,
hogy az Eurdpai Bizottsag e helyzet kezelésére milyen megoldasokat dolgozott ki.

> Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2014/104 irdnyelve (2014. november 26.) a tagéllamok és az Eu-
répai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetek-
re irdanyado egyes szabalyokrol (,,Kartéritési iranyelv”).

§ Kovécs 2024, 48.
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— Az uni6s koz- és maganjog metszéspontjaba esnek, hiszen az alapvetéen kozjo-
gias unids versenyjogi szabalyokat kell 6sszehangolni az alapvet&en polgari jogi
jogvitakra modellezett uniés joghatdsagi szabalyokkal.

— JellemzGen hatarokon ativeld piacokra hatnak, igy a karok térben (és gyakran
idében) diffuzak, tobb tagallam birdsagai kozott teremtve potencialis kapcso-
lépontokat.

— Mind felperesi, mind alperesi oldalon tipikusan tébbszereplds és tobb tagalla-
mot atfogd gazdasagi egységeket (versenyjogi terminoldgiaval: vallalkozascso-
portokat) érintenek, amely kiilondsen megneheziti a ,,kozvetlen” és ,kozvetett”
karosulti kor elhatarolasat.

- Tipikusan szamos jogkérdést érintenek, nagy perértékiiek, és jellemzden igen
komplex anyagi jogi és eljarasjogi kérdések eldontését teszik sziikségessé.”

E tanulmany azt vizsgélja, hogyan illeszkedik a kartell- és egyéb versenykorlatozoé
magatartasokbdl eredé maganjogi igények sajatos vilaga a Briisszel 1. bis rendelet dog-
matikai keretei kozé a joghatdsag kérdése kapcsan: a tanulmdny ennek keretében atte-
kinti az Eurdpai Birdsag (,,Birésag”) kapcsolddé fontosabb jogeseteit,® részletesebben
kitérve - figyelemmel az {igy magyar vonatkozasaira és dogmatikai jelendségére — a
Birdsag 2024. julius 4-én kihirdetett Mol-itéletére, majd megadja az ily médon elem-
zett gyakorlatbol fakado kovetkeztetéseket, és kisérletet tesz a joggyakorlat, és bizo-
nyos tekintetben a jogalkotas iranyanak varhaté megragadasara is.

2. A versenyjogi kartéritési perekre alkalmazandoé unids joghatésagi
szabalyok - roviden

Mindenekel6tt roviden 6sszefoglaljuk a Briisszel I. bis rendelet azon joghatosa-
gi szabalyait, amelyek egy versenyjogi kartéritési per szempontjabdl egyaltalan rele-
vansak lehetnek.

A Briisszel I. bis rendelet 4. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az altalanos jog-
hatosagi szabalyokat, eszerint minden kereset alapértelmezett foruma az alperes szo-
kasos tartozkodasi helye, illetve — tarsasagok esetén — székhelye szerinti tagallam bi-
résaga. Kovetkezésképpen a Briisszel I. bis rendelet az ,,actor sequitur forum rei” elvet
koveti, vagyis azt, hogy a felperesnek kell kovetnie az alperest. A nemzetkézi magan-

7 Ahogyan Osztovits is irja, ezen tipust perek joval nehezebbek, és igy tobb idét is igényelnek [, inherently
more difficult and thus longer in time”; AG Emiliou fétandcsnok inditvanya a C-425/22 sz. tigyben: Mol
Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group AG (,,Mol-itélet”), 55.; idézi: Osztovics And-
ras (2024) Looking but not Seeing the Economic Unit in Cartel Damage Claims — Opinion of Advocate
General in Case C-425/22, MOL Magyar Olaj- és Géazipari Nyrt. v Mercedes-Benz Group AG. Conflictof-
Laws.net, 2024. februdr 13. Elérheté: https://conflictoflaws.net/2024/looking-but-not-seeing-the-economic-
unit-in-cartel-damage-claims-opinion-of-advocate-general-in-case-c-425-22-mol-magyar-olaj-es-gazipari-
nyrt-v-mercedes-benz-group-ag/).

8 Terjedelmi okokbdl a jelen tanulméany a tagallami jogesetek rendszerszer(i feldolgozasat nem végzi el, csu-
pan az Eurdpai Birdsag gyakorlatara fokuszal.


https://conflictoflaws.net/2024/looking-but-not-seeing-the-economic-unit-in-cartel-damage-claims-opinion-of-advocate-general-in-case-c-425-22-mol-magyar-olaj-es-gazipari-nyrt-v-mercedes-benz-group-ag/
https://conflictoflaws.net/2024/looking-but-not-seeing-the-economic-unit-in-cartel-damage-claims-opinion-of-advocate-general-in-case-c-425-22-mol-magyar-olaj-es-gazipari-nyrt-v-mercedes-benz-group-ag/
https://conflictoflaws.net/2024/looking-but-not-seeing-the-economic-unit-in-cartel-damage-claims-opinion-of-advocate-general-in-case-c-425-22-mol-magyar-olaj-es-gazipari-nyrt-v-mercedes-benz-group-ag/
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jogi jogirodalom alapjan: ,,Ez nem csupdn dltaldnos szabdly, hanem a rendelet alapvet
értékét képviseld elv is. A rendelet egyik f6 kiildetése, hogy megvédje az EU-s alpereseket
az egyoldalu, t1ilzo és tiszteségtelen |...] joghatésdgi szabdlyoktol”

Versenyjogi kartéritési igyben tehat ez az elsé kiindulépont: ha a kérosult felpe-
res nem taldl valamilyen specialis kapcsolopontot, akkor a versenyjogsérté tarsasagot'
annak székhelye szerinti orszagaban kellene perelnie.

Ezzel az alapvet6 rendezd elvvel latszolag ellentétben allnak a kiilonds joghatdsa-
gi szabélyok. Azért csak latszolag, mert a kiilonds joghatdsagi okok — akar a Briisszel I.
bis rendelet hatokorében, akar a magyar joghatdsagi szabalyok mentén - alkalmazasa
mogott mindig valamely specialis, méltanyossagi és észszertiségi megfontolas all. Erre
az egyik legjobb példa a Briisszel I. bis rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, amely a de-
liktumok és mas szerzédésen kiviili kdtelmek korében kimondja, hogy a felperesnek
lehetdsége van arra, hogy az ,,alperes lakohelye” helyett a pert annak a helynek a biré-
saga elStt inditsa meg, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

A Briisszel I. bis rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ekként specialis joghatdsagi
okokat tartalmaz kartéritési perek esetére, amely szerint a felperes ott is perelhet, ahol
a kdresemény bekovetkezett, azaz valaszthat azon birdsag kozott,

— ahol a kar bekovetkezett (locus damni), vagy
— ahol a karokozé6 esemény tortént (locus delicti).

A Bir6sag szamos dontésében foglalkozott azzal, hogy miként kell értelmezni a kar-
esemény bekovetkezésének helyét. A Birdsag a kérdés megitélése szempontjabol fon-
tos Bier-itéletben a karesemény helyének értelmezése korében az aldbbi esetkorokre
mutatott rd. A karesemény helye lehet vagy a kart okozd esemény megtorténtének a
helye, vagy a kar bekovetkezésének a helye, illetve a felperes valasztasa szerinti hely a
kettd koziil. Kovetkezésképpen a felperes perelhet mind a kdrokozé esemény megva-
lésulasdnak, mind pedig a kar bekovetkeztének a helyén. Ebben az tigyben kérdésként
merdiilt fel az is, hogy amennyiben a karesemény fogalma mind a karokozé magatar-
tast, mind pedig a kar bekovetkeztének a helyét magaban foglalja, meddig kell kévet-
ni a karosodas okozati folyamatat annak érdekében, hogy azonositsuk a karosodas he-
lyét.! Tovabbi déntésében ugyanakkor arra is ramutatott a Birosdg, hogy mikézben a
karesemény fogalmanak alternativdit elfogadjuk, figyelemmel kell lenni arra, hogy azt
talzottan tdgan se hatdrozzuk meg. Masként fogalmazva, ha magaban foglalhat min-
den olyan helyet, ahol az adott magatartas negativ hatasai akarcsak kdzvetve is érzé-
kelhet8ek, akkor a gyakorlatban ez oda vezet, hogy a felperes szamara legkedvezbb

® Nagy Csongor Istvan (2017) Nemzetkozi magdnjog (3., dtdolgozott és bévitett kiadas). Budapest: HVG-
Orac, 2017., 192.

10 Versenyjogi értelemben maganszemély is mindsiilhet vallalkozasnak, és versenyjogsérté magatartast is
folytathat, de ez igen ritka, ezért jelen tanulmanyban abbdl indulunk ki, hogy a versenyjogsértést jellem-
z8en tarsasag koveti el (az, hogy milyen kérdéseket vet fel, hogy ez a tarsasag adott esetben egy nagyobb
vallalkozascsoport tagja, az aldbbiakban részletesen taglaljuk).

! Nagy 2017, 199.
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torum el6tt keriil sor az eljarasra. A kdr bekovetkezésének helye igy nem jelentheti az
Osszes olyan tagallamot, ahol valamilyen hatranyos kovetkezmény érzékelhetd. A kar
bekovetkezésének a helye igy helyesen az a hely, ahol a kdrokoz6 magatartas kozvetle-
niil kifejti a hatasat a karokozé magatartas karosultjaval szemben.'

Ezt ajogirodalom ekként magyarazza: ,A kdrosult ugyanis tobbnyire rendelkezik va-
gyonnal, j6 hirnévvel a székhelye szerinti tagallamban, igy a kdrokozo magatartds adott
esetben kozvetett (de nem kozvetlen) kovetkezményei valamilyen szinten ebben a tagdl-
lamban szinte mindig érvényesiilnek”"

A kérdés igy az, hogy a karesemény bekovetkezése helye miként értelmezendé ver-
senyjogi kartéritési iigyek vonatkozasaban.

Versenyjogi perekben mindkét lehetséges fdrumpont vita targya: a kar ,,bekovetke-
zési helye” lehet a felperes székhelye, ahol ténylegesen megfizette példaul a kartellfel-
arat, amig a ,,kdrokozo esemény helye” tipikusan az a tagallam, ahol a versenyjogsért6
megallapodast kototték vagy végrehajtottak. E kett6sség miatt a 7. cikk (2) bekezdése
mdr dnmagaban is tobb férum lehetséges joghatdsagat veti fel.

Harmadsorban, a Briisszel I. bis rendelet 8. cikke (1) bekezdése tobb alperes egytit-
tes perlésének foruma kapcsan is tartalmaz rendelkezéseket. Eszerint, ha a felperes
tobb alperes ellen indit pert, barmelyik alperes székhelyén perelhet, feltéve, hogy az
igények szorosan 6sszefiiggenek, és az és az ellentmondé dontések elkertilése érdeké-
ben indokolt az egyiittes elbiralas. Ez a rendelkezés kiilondsen versenykorlatozé meg-
allapodasokbdl fakado kartéritési igények esetén lesz relevans, hiszen lehetévé teszi azt,
hogy a karosult a megéllapodast (példaul piacfeloszté kartellmegallapodast) kotd bar-
mely fél székhelye szerinti birésagon megprobalhasson keresetet inditani, akar t6bb
felet is bevonva a perbe.

Végiil Iényeges, hogy a Briisszel I. bis rendelet 25. cikke arra is lehetéséget ad, hogy
a peres felek szerzédésiikben eltérjenek a Briisszel I. bis rendelet alap- és kiilonds sza-
balyaitdl, ha a kikotés kellden egyértelmi (ez az un. férumvalasztasi megallapodas).
Bar a versenyjogi kartéritési perek jellemzéen deliktualis, és nem kontraktualis ala-
puak, példaul beszallit6i szerz6désekben eléfordulhatnak olyan férumkikétések, ame-
lyek — megfelel6 megfogalmazas esetén — a kapcsol6do versenyjogi kartéritési igények-
re is kiterjedhetnek.

A fenti keretszabalyok gyakorlati megvaldsuldsat unios versenyjogi kartéritési
tigyekben az alabbiakban mutatjuk be részletesen.

3. A versenyjogi kartéritési perek fejlodése, az egyes kulcsiigyek
bemutatasa

A Briisszel I. bis rendelet 7. cikkének 2. pontja versenyjogi kartéritési perekben
lehetévé teszi, hogy a kartellkdrosult akar a kartellmegallapodds megkotésének he-

12 A Birdsag C-220/88. sz. itélete: Dumez France and Tracoba kontra Hessische Landesbank (Helaba) és tar-
sai, [14]. és [22]. pontjai.
13 Nagy Csongor Istvan, i.m.2017, 201.
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lye szerinti allamban, akar abban az allamban inditson pert, ahol a kar bekovetkezett
vagy bekévetkezhet.!

Az alabbiakban bemutatunk néhdny olyan el6zetes dontéshozatali eljarasban ho-
zott itéletet, amelyben az emlitett killonos joghatdsagi szabaly alkalmazdsa keriilt a
kozéppontba.

3.1. CDC Hydrogen Peroxide-itélet™

A CDC Hydrogen Peroxide-iigy hatterét az adta, hogy az Eurdpai Bizottsag (,,Bi-
zottsag”) 2006-ban feltart egy hidrogén-peroxid és perboratkartellt, amelyben szamos
vallalat (példaul az a Akzo Nobel, a Solvay, az Evonik Degussa és az Edison SpA) vett
részt. A felperes, a CDC Hydrogen Peroxide SA (,CDC”) - akire mintegy 71 kartellka-
rosult vallalkozas ruhdzta 4t kartéritési kovetelését — kartéritési pert inditott mintegy
hat cellul6z- és papirfeldolgozé dgazatban miikodd vallalkozas mint egyetemesleges ko-
telezettekkel szemben. Ez a pert a CDC a német birdsagok elétt inditotta meg. Ennek
azért van jelentGsége, mert a hat vallalkozas koziil csak az Evonik Degussa GmbH-nak
volt a székhelye Németorszagban. Az ligyben eljaré Landgericht Dortmund altal el8-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések kozéppontjaban a Briisszel I. bis rendelet
7. cikkének 2. pontja's szerinti kiilonos joghatdsagi okkal, és a 8. cikk (1) bekezdése!”
szerinti pertarsasaggal kapcsolatos rendelkezések alltak. A Briisszel I. bis rendelet per-
tarsasagra vonatkozé rendelkezése szerint, alperesi pertarsasdg esetében, a pertarsak
barmelyik pertars lakohelye vagy székhelye szerinti birosag el6tt perelhetdek. A feltett
kérdések megértéséhez lényeges, hogy a CDC az Evonik Degussa GmbH-val (az alpe-
resi pertarasag egyetlen olyan vallalkozasaval, amelynek székhelye Németorszagban
volt) szemben elGterjesztett keresetétdl — az egyezségkotésre figyelemmel — végiil elallt.

A Birésag allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy az iigy hétterében kar-
téritési kovetelések engedményezésére keriilt sor, joghatdsagi szempontbdl nincs je-
lentésége, szemben a karesemény helyével, amelyet az érintett kartéritési kovetelések
tekintetében meg kell vizsgalni és meg kell hatarozni. A Birdsag a kart okozé esemény
helyének meghatarozasa korében kimondta, hogy a joghatésagnak a jogellenes kar-
tell altal allitélagosan okozott kar elbiralasa céljabol torténd biztositasa valamely olyan
konkrét eseménynek az eljaré birosag illetékességi teriiletén valé meghatarozasatol
tiigg, amelynek sordn vagy ezt a kartellt véglegesen létrehozzak, vagy a vevéknek alli-
télagosan okozott kart okozd, egyetlen eseményt képez6é megallapodast megkototték.'®
Az adott igyben nem lehetett megéllapitani a kartellmegallapodas megkotésének he-
lye mentén a joghatdsagot, mert a jogsértésekre 1994-2006 kozott kiilonbozo helye-

14 Szabé Péter (2024a) Joghatdsag kartellkdr irdnti perekben. In: Dzsula Marianna et al., 25.

15 A Birésag C-352/13 sz. itélete: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) kontra Akzo Nobel
NV és tdrsai (,CDC Hydrogen Peroxide-itélet”), [2], [9]-[10] pontjai.

16 Ekkor még a Briisszel I. rendelet volt hatélyban, ezért az 5. cikk 3. pontja.

'7 Ekkor még a Briisszel L. rendelet volt hatdlyban, ezért a 6. cikk 1. pontja.

18 CDC Hydrogen Peroxide-itélet, [50] pont.
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ken és id6ben keriilt sor. Ezért a kar bekovetkezésének helyét kell meghatarozni, vagy-
is azt a helyet, ahol a kdrokozo esemény a karositd hatasat kifejtette. A CDC Hydrogen
Peroxide-iigy jelent6sége abban is all, hogy mikézben a Birdsag megallapitotta, hogy
az, hogy a kdrokozo esemény a kdrosité hatasat — vagyis a kartell targyat képez6 hid-
rogén-peroxidéhoz hasonld, mesterségesen megndovelt ar miatt fizetett tobbletkoltség —
hol fejtette ki, olyan koriilmény, amely az egyes karosultak vonatkozasaban kiilon-kii-
16n hatédrozhaté meg, f3szabaly szerint ez a hely a székhely lesz. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ez a karosulti székhelyen talalhat6 birésag tekinthet6 a legalkalmasabbnak arra,
hogy a kartell egyik, vagy akar az 6sszes résztvevéjével szemben benyujtott keresetet
elbiralja. A Birdsdg itélete igy lehetévé tette, hogy a karosult akar valamennyi kartell-
taggal szemben fennall6 igényét a sajat székhelye szerinti birésag el6tt érvényesitse.

Az itélettel szemben kritikaként fogalmazhaté meg — amiként erre a friss magyar
jogirodalom is ramutatott —, hogy a Briisszel . bis rendelet célkitizéseivel szemben a
forum actoris széles érvényesiilésének ad teret."

A CDC Hydrogen Peroxide-iiggyel szemben nagy figyelmet kapott a kart elszenve-
dé felperes székhelye mint a karesemény bekovetkezésének helyeként val6 elismerése
a flyLAL-tigyben.* Itt a hangsuly mar azon volt, hogy miként keriilendd el a karese-
mény bekovetkezése helyének tulzottan tag értelmezése, majd meghatdrozasa, amely
kiilondsen olyan nehéz helyzetben, amikor a jogsértés megértése és mindsitése (ver-
senyellenes megallapodas vagy er6folénnyel vald visszaélés) is tobbszordsen Osszetett
feladat. Tovabba az is felmertil, hogy meddig kell kdvetni a kdrosodas okozati folya-
matat annak érdekében, hogy megtaldljuk a karosodds helyét. A Birdsag itéletében a

»karesemény bekovetkezésének helyét” értelmezte mind az EUMSZ 101., mind a 102.

cikke vonatkozasaban, vagyis a karesemény bekovetkezésének helye értelmezhet6 a
versenyellenes megallapodas megkotésének vagy a kiszorité arazas felajanlasanak és
alkalmazasanak helyeként.

A Birdsag ezen itélete ugyanakkor a joghatdsag kérdésén tul egy sokkal dltalano-
sabb, ugyanakkor alapvetd jelentségli kérdésre mutatott ra. Feladata-e a joghatdsag
megalapozasa korében egy tagallami birdsagnak a jogvita alapjat képezé versenyjogi
jogsértés és helyzet elemzése: el tudja-e donteni e nélkiil, hogy van-e joghatdsaga vagy
sem? A jogvita érdemi elemzése bar nem elvarhato, az adott tagallami bir6sag mégis-
csak meg kell allapitsa, hogy van-e kapcsol6 tényezd, vagy sem. Ezen megéllapitashoz
pedig adott esetben versenyjogi ismeretekre is sziikség van.?! Ilyen esetben megoldast
jelenthet példaul az 1/2003/EK-rendeletben® (és szamos tagallami jogban, igy a ma-
gyar jogban is) ismert versenyhatdsagi amicus curiae intézménye, amelynek révén akar

1% Szab6 2024a, 27.

20 A Birdsdg C-27/17 sz. itélete: AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” kontra ,,Starptautiska lidosta »Riga« VAS”
és , Air Baltic Corporation AS” (,flyLAL-itélet”).

2! Szabé 2024a, 29.

22 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott ver-
senyszabalyok végrehajtasardl (,,1/2003/EK rendelet”).



Joghatosag versenyjogi kartéritési perekben, kiilénds tekintettel a Mol-tigyre | 171

az unios versenyhatosag (a Bizottsag), akar egy tagallami versenyhat6sag (példaul a
Gazdasagi Versenyhivatal) a ,,birdsdg baratjaként” véleményt fejthet ki a versenyjog
alkalmazasara vonatkozo kérdésekben.

3.2. A Tibor-Trans-itélet

A kovetkezd, a joghatdsag meghatarozasaval kapcsolatos, kiemelt jelentéség,
C-451/18. sz. Tibor-Trans Kft. kontra DAF Trucks NV-iigyben aBir6sag a karesemény
bekovetkezése helye meghatarozasa korében a jogsértéssel érintett piac helyére tere-
li a figyelmet.

Az gy hatterét az adja, hogy szdmos tehergépjarmi-vallalat arak meghatarozasa-
ra és az unids piac felosztasara vonatkozo kartellje kovetkeztében vélhetden magasabb
arak érvényesiiltek a piacon. A kartellt a Bizottsag feltarta és szankcionalta (,,Kamion-
kartell hatarozat”).® A Tibor-Trans egy belfoldi és nemzetkozi arufuvarozasi tarsasag,
amely 2000-2008 kozott 4j tehergépjarmiivek beszerzésébe invesztalt.” Ezen idészak
alatt a Tibor-Trans nem kézvetleniil a gyart6tdl vasarolt, hanem a lizingelt Gj tehergép-
jarmiiveket egy magyarorszagi markakereskedotdl szerezte be. A Tibor-Trans eldadta,
hogy a kartell hatdsdra magasabb drat kellett fizetnie. Ezt a tobbletkoltséget a Tibor-
Trans kartérités formajaban szerette volna érvényesiteni a kamionkartellben résztve-
v6 egyik tehergépjarmi-gyartéval, a DAF Trucks-szal szemben. A Tibor-Trans a ma-
gyar birdsag joghatdsdganak a fennallasa kérében arra hivatkozott, hogy a Briisszel I.
bis rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti ,,karesemény bekovetkezésének helye” ma-
ganak a karnak a bekovetkezési helyét is magaban foglalja. A Tibor-Transnak a kar-
tell miatt el6allt magasabb arakat Magyarorszagon kellett megfizetnie, és ekként az 6t
ért kar is Magyarorszagon kovetkezett be. A DAF Trucks a magyar bir6sag joghatosa-
ganak, pontosabban annak hidnya kérében arra hivatkozott, hogy a DAF Trucks nem
all és nem is allt szerz6déses kapcsolatban a Tibor-Transszal. Azt is kiemelte, hogy a
kamionkartellben résztvevé vallalkozasok kozott Magyarorszagon nem is tortént 6sz-
szejatszas, mivel ezen talalkozokra Németorszagban keriilt sor. Kovetkezésképpen ész-
szerlien nem is szamithatott arra, hogy ellene magyarorszagi birdsag elétt per indul-
hat.*” A kérdés tehat nem az volt, hogy a magyar birdsdg joghatdsagat megalapozza-e
a jogsértd (kartell) megéllapodas helye - hiszen ezek nem Magyarorszagon térténtek,
igy erre a valasz egyértelmtien nem. A valédi kérdés az volt, hogy a magyar bir6sag
joghatdésdga megalapozhatd-e az alapjan, hogy a kar (vagyis a tularazas) Magyarorsza-

 Lasd az 1/2003/EK-rendelet 15. cikk (1) bekezdését vagy a 1996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 88/S. §-at.

24 Birésag C-451/18 sz. itélete: Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. kontra DAF Trucks NV (,Tibor-
Trans-itélet”).

%5 Tibor-Trans-itélet [8]-[11]. pontjai. A Bizottsdg hatdrozata (amely valéjaban egy egyezségi és egy tiltasi
hatdrozat formajat 6ltotte) a https://competition-cases.ec.europa.eu/cases/AT.39824 honlapon érhet6 el.

26 Tibor-Trans-itélet [12]. pontja.

7 Tibor-Trans-itélet [17]. pontja.
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gon kovetkezett be.”® Ehhez kapcsoldd6, ugyanakkor nemcsak a jelen iigyben, hanem

a Briisszel I. bis rendelet 7. cikkének 2. pontja kapcsan altalanos éllel megjelend lénye-

gi kérdés, hogy meddig kell kovetni a kdrosodas okozati folyamatat, hogy megtalaljuk

a kdrosodas helyét, a jogirodalmi megfogalmazas szerint ,,vajon hol kell elmetszeni az

okozatisdg ilyen modon felfedett fonaldt”* A Birdsag megallapitasa szerint a magyar

birésagoknak volt joghatdsaguk az {igyben a ,,karesemény bekovetkezése helye” men-
tén. A jelen ligyh6z hasonl6 helyzetben a ,,karesemény bekovetkezése helye” az a hely,
ahol a torzitott piaci arakat alkalmaztak, és ahol a karosult llitdsa szerint a kar beko-
vetkezett. Ez még akkor is alkalmazhato, ha egyébként a felperes mint kartellkarosult
olyan, a kartellben részt vett vallalkozassal szemben szeretné érvényesiteni a karigé-
nyét, akivel a felperesi karosult nem is létesitett szerz6déses jogviszonyt.*® Hivatko-
zassal a fentiekben mdr targyalt, a kdrosodas okozati folyamatanak kérdésére, a Biro-
sag ugyanakkor hangsulyozta, hogy ilyenkor is kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy

a kart okozé eseménybdl fakado elsé karrdl van-e sz6 (ami megalapozza a joghat6sa-

got) vagy ,,csak” késdbbi hatranyos jogkovetkezményekrdl (ami nem alapozza meg a

joghatdsagot). A jelen ligyre vetitve igy azt a kérdést kellett eldonteni, hogy a tobblet-

koltség, amely a Tibor-Transt stjtotta a mesterségesen megemelt drak okdn, kozvetle-
niil a kartellezésbdl fakadé elsé kar, vagy csupan annak egy kozvetett, hatranyos jogko-
vetkezménye. A Birdsag itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy a mesterségesen
megemelt drak okan kifizetett tobbletkoltség a kartellezés kozvetlen kovetkezménye,
ekként kozvetlen karnak mindsiil, és igy megalapozhatja a kar bekovetkezésének helye
szerinti tagallam joghatdsagat.** A Tibor-Trans-ligyben a kdresemény bekovetkezésé-
nek helyeként a jogsértéssel, versenyellenes magatartassal érintett piac keriilt megha-
tarozasra. A Birésag hivatkozott a flyLal-tigyben alkalmazott joghat6sagi szabalyok-
ra,* szerinte ugyanis az allitélagos versenyellenes magatartassal érintett piac birésaga

a legalkalmasabb arra, hogy a kartéritési keresetet elbiralja.”

A DAF Trucks a magyar birésdgok joghatdsaganak fennallasa ellen azzal érvelt,
hogy ,,nem szamithatott arra, hogy a magyar birésagok eldtt indul ellene per”** Ezért
felmeriil, mennyiben szamithatott mégis a DAF Trucks arra, hogy versenyellenes ma-
gatartasa akar oda vezethet, hogy magyarorszagi birdsag el6tt perelik. Adédik tovab-
bd az a kérdés is, hogy a torzitott piaci arak alkalmazasnak helye kapcsan érvényesiil-e
a nemzetkézi polgari eljarasjog két fontos elve: a kiszamithatdsag és szoros kapcsolat.
28 Tibor-Trans-itélet [20]. pontja.

%% Nagy Csongor Istvan (2021) A kér bekdvetkezési helye mint kiildnos joghatésagi ok kartellkdrok esetén.
In: Vékas Lajos, Osztovits Andras, Nemessanyi Zoltén (szerk.) Nemzetkozi magdnjogi rendeletek az Eu-
répai Unié Birdsdga gyakorlatdban. Budapest: HVG-Orac, 103.

30 Tibor-Trans-itélet [37]. pontja.

31 Tibor-Trans-itélet [31]. pontja.

32 FlyLal-itélet [40]. pontja.

%3 Bordacs Balint (2021) Joghatdsag és illetékesség versenyjogi kartéritési perekben: tanulsigok a Birdsig
C-30/20. sz. itélete alapjan. Versenytiikor, 2021(2), 40-41.

3 Tibor-Trans-itélet [17]. pontja.
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A szoros kapcsolat elvi hattere egy kiillonos joghatdsagi ok esetében az, hogy elisme-
rést nyer egy specialis koriilmény, ami a szoros kapcsolatot 1étrehozza az adott tagal-
lami birdsag és a jogvita kozott, szemben az dltalanos joghatosagi okkal, hogy alapve-
téen a felperes feladata, hogy kovesse az alperest. A kiszamithatdsag elve, amire a DAF
Trucks is kifejezetten hivatkozott, arra utal, hogy egy potencidlis jogvita érintettjei —
kiilondsen a felperes és az alperes - eldre tudhassak, illetve szamithassanak ra, hogy
melyik orszag birdsaga jogosult eljarni egy iigyben. Masként fogalmazva: ne lehessen
egy alperest olyan bizonytalan helyzetbe hozni, hogy az éltala okozott, adott esetben
a karokozo6 magatartasa tanusitdsa idépontjaban, elére nem lathat6 egyéb tagallamok
birésagai el6tt pereljék.

A Birdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy érvényesiil mind a szoros kap-
csolat, mind a kiszdmithatdsag. Egyrészt, a jogsértéssel érintett piac birdsdgai abban a
helyzetben vannak, hogy déntsenek a kartéritési kérelemrol. Masrészt, a versenyellenes
magatartast tanusité véllalkozas észszer(ien szamithat arra, hogy azon tagallam birésa-
ga el6tt perlik, ahol a tisztességes versenyre vonatkozd szabalyokat megsértette.”” Egy
kartellez6 vallalkozas tehat nem védekezhet azzal, hogy a versenykorlatozé magatartasa
tanusitasakor nem latta, illetve lathatta el6re ennek a magatartasnak a teriileti ,,hatasat”.

3.3. A Skanska-itélet®®

Az elsé igazi ,,nyilt konfliktust” a verseny- és polgari jogi szabalyok kozott a Skans-
ka-iigy jelentette. Bar ez nem érinti kézvetlentil a Briisszel 1. bis rendelet alkalmaza-
sat, a kés6bbi kévetkezmények és hivatkozasok miatt mégis fontosnak tartjuk réviden
megemliteni. Versenyjogi oldalrdl az tigy elsé ranézésre viszonylag egyszertinek tiint:
1994-2002 kozott piacfelosztod és arrogzitd kartell mikodott a finnorszagi aszfaltpia-
con, amelynek kapcsan a finn versenyhatdsag megallapitotta, hogy a kartelltagok ezzel
megsértették mind a finn, mind pedig az unids versenyjogot. A kartelltagok altal kez-
deményezett kozigazgatasi birdsagi eljards sordn azonban tobb kartelltag — mint gaz-
dasagi tarsasag — atalakult: igy példaul az egyik kartelltagnak j tulajdonosa lett, aki a
kartelltagot jogutdd nélkiil végelszamolta (amig a gyakorlatban a kartelltag eszkozeit
és gazdasagi tevékenységét atvette). Mindez a finn kozigazgatasi birdsag el6tt a gazda-
sagi folytonossag versenyjogi elve alapjan nem jelentette akadalyat a versenyjogi fele-
16sség megallapitasanak.

Mindekdzben azonban az kartell egyik karosultja, egy finn 6nkormanyzat az illeté-
kes finn birdsag elott kartéritési pert inditott a megmarado kartelltagokkal és az 0j tulaj-
donosokkal szemben: a Birdsagnak tehat azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az
Uj tulajdonosok - akik polgari jogi értelemben nem voltak jogutédai a kartelltagoknak —
mégis felel6ssé tehetdk-e a kartell altal okozott karért egy polgari/kartéritési eljarasban.

%5 Tibor-Trans-itélet [34]. pontja.
36 A Birésag C-724/17 sz. itélete: Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tdrsai (,,Skans-
ka-itélet”).
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A Birésag valasza igenld volt, ugyanis szerinte veszélyeztetné az unios versenyjog
hatékony érvényesiilését, ha az unioés versenyszabalyok megsértésével okozott karért
telelds vallalkozasok azon egyszer( tény folytan mentesiilhetnének a felel3sségiik aldl,
hogy szerkezetatalakitasok, atruhazasok, illetve egyéb jogi vagy szervezeti valtozasok
kovetkeztében médosul az azonossaguk. S6t, a birosag kifejezetten kimondta - és ezen
megallapitas késdbb a joghatdsagi szabalyok értelmezése tekintetében (is) kulcsfontos-
sagu lesz — hogy az EUMSZ 101. cikke értelmében vett ,véllalkozds” fogalmanak nem
lehet eltéré tartalma azon kontextusban, amikor a Bizottsag vagy egy tagéllami ver-
senyhatosag birsagot szab ki, valamint azon kontextusban, amikor az uniés verseny-
szabalyok megsértése miatt kartéritési kereseteket inditanak.

A birésag ezen megallapitasa mérfoldkévet jelentett, hiszen az eddig Iényegében
csak a versenyjogban ismert ,vallalkozas” fogalmat - latszélag mindenféle hatdr nélkiil!

- kiterjesztette a kartéritési perek maganjogias vildgara is (ahol eddig jogi személyek és
tarsasagok voltak a f6szereplék). Nem véletlen, hogy az itélet elsé fogadtatasa is megle-
hetdsen vegyes volt: egyes szerz6k oriasi lépésnek tekintették a versenyjogi kartéritési
perek elémozditdsaban,” amig mas szerz6k igen kritikusan viszonyultak az itélethez.®

3.4. A Sumal-itélet®

A Birésag gyakorlatanak kovetkez6 meghatarozo, 4j igazi mérfoldkovet jelentd tigye
a Sumal-itélet volt, amely sok tekintetben épitett a fent mar elemzett Skanska-{igyre is.

A spanyol versenyjogi kartéritési alapiigy tjfent a mar ismertetett Kamionkartell
hatarozathoz kapcsolddik, az abban megallapitott tényallas tekintheté megint csak a
kartéritési igényhez sziikséges jogellenes magatartas origéjanak. A kulcsmomentum az
tigyben az volt, hogy a Sumal SL spanyol tarsasag (a karosult) kartéritési igényét nem
a Kamionkartell hatarozatban megnevezett német illet6ségti Daimler AG-vel (az egy-
értelmii/bizottsagi hatarozatban megnevezett karokozoéval) szemben nydujtotta be, ha-
nem - a Skanska-iigyben kimunkalt gazdasagi egység tanara hivatkozassal - a Daimler
AG spanyol illetéségti lednyvallalataval, a Mercedes Benz Trucks Espafa SL-el szem-
ben. Bar az itélet (hasonléan a Skanska-iigyhoz) f6képp nem a Briisszel 1. bis rende-
letet elemezte, hanem a ,,helyes” alperes meghatarozasanak kérdését, ez utébbi valasz-
tas értelemszertien dontd jelentdségii a joghatdésag szempontjabol is: ha a Mercedes
Benz Trucks Espafia SL a ,,helyes” alperes, akkor példaul a per a Briisszel 1. bis rende-

%7 Lasd példaul Chantal Lavoie (2019) Court of Justice ruling in Skanska: EU competition law concept
of ‘undertakings’ and principle of economic continuity to the rescue in civil damages claims, Kluwer
Competition Law Blog, 2019. mércius 22., Elérheté: https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-
blog/court-of-justice-ruling-in-skanska-eu-competition-law-concept-of-undertakings-and-principle-of-

economic-continuity-to-the-rescue-in-civil-damages-claims/.

38 Lasd példaul: ,.a gazdasdgi folytonossdg elve a magdnjog logikdjdval szemben dll6 helyzetet eredményez a
kdrtéritési per sordn [...] a jogdgak hatdra mindkét érvrendszerben teljesen elmosodik” In: Verebesné dr.
Verzar Eva Maria (2019) A versenyjogi jogsértés folytdn fenndllé kdrtéritési kovetelések sorsa a finn asz-
faltkartelliigy kapcsan hozott itélet titkrében. Versenytiikor 15(2) 96.

39 A Birésag C-882/19 sz. itélete: Sumal, SL kontra Mercedes Benz Trucks Espafia, SL (,,Sumal-itélet”).


https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/court-of-justice-ruling-in-skanska-eu-competition-law-concept-of-undertakings-and-principle-of-economic-continuity-to-the-rescue-in-civil-damages-claims/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/court-of-justice-ruling-in-skanska-eu-competition-law-concept-of-undertakings-and-principle-of-economic-continuity-to-the-rescue-in-civil-damages-claims/
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let 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos joghat6sagi szabaly alapjan minden
tovabbi nélkiil Spanyolorszagban indithaté. S6t, a spanyol illetéségu alperes valaszta-
sa tovabbi elényokkel is jart a Sumal szamara az irat kézbesitése, nyelvi/forditasi okok
és tovabbi koltségek tekintetében.

A Birdsagnak tehat arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, hogy a Skanska-iigyben ki-
mondott elvi tétel — miszerint a gazdasagi egység tana a versenyjogi kartéritési perek-
ben is alkalmazand6 - magaval vonja-e azt, hogy amennyiben egy gazdasagi egység
anyavillalata , kozjogilag” felelGs, akkor a leanyvallalat ,maganjogilag” is felelés lesz-e.
A Birdsag valasza f3szabaly szerint igenld volt: a birésag rogzitette, hogy ,,a »vdllalko-
zds« fogalma, és azon keresztiil a »gazdasdgi egység« fogalma ipso iure egyetemleges fele-
l6sséget keletkeztet azon jogalanyok kozott, amelyek a jogsértés elkovetésének idGpontjd-
ban gazdasagi egységet alkotnak™*® A birdsag ezért elvi éllel kimondta, hogy ,,valamely
vdllalkozds versenyellenes magatartdsdnak sértettje kdrtéritési keresetet indithat egyardnt
azon anyavdllalattal szemben, amelyet a Bizottsdg e magatartds alapjan valamely hatd-
rozatban szankciondlt, vagy e tarsasag valamely leanyvdllalatival szemben, amelyre nem
vonatkozik e hatdrozat, amennyiben ezek egyiittesen egy gazdasdgi egységet képeznek”.*"**

Mindazonaltal a birésag mar bizonyos hatarokat is meghuzott a gazdasagi egység
tananak automatikus maganjogi ,,atvétele” tekintetében:

— egyrészt, a maganjogi feleldsség fenndlldsahoz sziikséges, hogy a leanyvallalat
gazdasagi tevékenysége és azon jogsértés targya kozott valamiféle konkrét kap-
csolat (angolul: ,,specific link”) alljon fenn, a gazdasagi egység fennallasdhoz sziik-
séges gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokon tul;

— masrészt, az érintett leanyvallalatnak érvényesiteni kell tudnia a védelemhez val6
jogat annak bizonyitasa érdekében, hogy nem tartozik az emlitett vallalkozashoz;

— harmadrészt, ha a Bizottsag semmilyen hatarozatot nem fogadott el az EUMSZ
101. cikke alapjan (azaz az un. stand-alone-keresetek esetén),” akkor az érintett
leanyvallalatnak értelemszertien joga van magat az allitdlagos jogsérté magatar-
tas tényleges megtorténtét is vitatni.

A Sumal-iigy elsdre ugy tlinik, hogy a fenti feltételek kimonddsaval vilagos és egy-
értelmt - és a felperesek/karosultak szamara igen kedvezd! - helyzetet teremtett. Ezt
a jogirodalom is alapvetden igy értékelte.** Tény azonban, hogy az itélet szamos nyi-

40 Sumal-itélet, 44. pont.

41 Sumal-itélet, 67. pont.

42 A gazdasagi egység fogalmat a birésag egy ponton versenyjogilag meglehetdsen sajatos modon értelmez-
te, amikor kimondta, hogy a vallalkozascsoport fogalmat funkciondlisan kell értelmezni, és igy egyetlen
vallalkozascsoport valdjaban akar tobb véllalkozascsoportot is magaban foglalhat (47. pont).

43 Hiszen ebben az esetben a Bizottsdg hatdrozatanak nincs kétSereje az 1/2003/EK rendelet 16. cikk (1)
bekezdése alapjan (ellentétben az n. follow-on keresetekkel, amelyek éppen ezen kétGerére tamaszkod-
hatnak).

4 Az itélet felfoghat egyfajta felhivdsként arra, hogy a valamely tagdllamban miikédé kdrosult az ebben
a tagdllamban bejegyzett lednyvadllalatot perelje.” In: Szab6 Péter (2024b) Perbeli legitimacié. In: Dzsu-
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tott kérdést is hagyott maga utan, amelynek kovetkeztében az itélet altal keltett hulla-
mok mdig sem multak el, igy példaul a holland birésdgok tobb uj elézetes déntésho-
zatali kérelmet is elGterjesztettek hasonld helyzetek megitélése kapcsan.*

Annyi azonban mindazonéltal egyértelmtinek tlint, hogy a versenyjogi vallalkozas
fogalom eléretorése — logikusan folytatva a Skanska tigyben lefektetett elvi iranyokat
- megallithatatlan, és a kdrokozé esetében egyértelmtien attorte az ismert polgari jogi
és nemzetkozi maganjogi fogalmi kereteket.

3.5. Az Athenian Brewery és Heineken-itélet

Az ligy hatterét ado jogvita abbdl eredt, hogy a gorog Athenian Brewery (,,AB”)
sorgyar jogsértést kovetett el azzal, hogy visszaélt az EUMSZ 102. cikke értelmében
vett er6folényével a gorog sorpiacon. Ezt a gorog versenyhatdsag meg is allapitotta
2014-ben. Az Athenian Brewery és Heineken-iigy hatterében igy nem a Bizottsag ha-
tarozata all, hanem egy nemzeti versenyhatdsagi dontés.”

Az AB anyavallalata a hollandiai Heineken NV, amely kozvetetten 98,8 szazalékos
részesedéssel rendelkezett az AB-ben. A Heineken kézvetleniil vett részt a gérog piacon
tortént tevékenységben. A sértett, ugyancsak gérogorszagi Macedonian Thrace Brewery
(MTB) kartéritési pert inditott egy hollandiai birosag elStt az AB és a Heineken ellen.

Az iigy kozéppontjaban 4llé kérdés az volt, hogy a holland birdsdg megallapithat-
ja-e a joghatdsagat, és ha igen, milyen alapon a Heineken ellen, az AB-vel egyiitt. A £6-
tanacsnok megfogalmazasa szerint: perelhetde a lednyvallalat az anyavallalattal egyiitt
ez utdbbi székhelyén, amely mas tagallamban (a jelen tigyben Hollandidban) talalhato,
mint a lednyvallalat székhelye (amely a jelen tigyben Goérogorszagban van).*

A Briisszel I. bis rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, a kiilonds joghatdsagi okok
korében kimondja, hogy valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy perel-
hetd - ha tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike —
barmely alperes lakohelyének vagy székhelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a kere-
setek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljardsokban hozott,

la Marianna et al., 85.

45 Elkerbout és Wassenaar ugy fogalmaznak, hogy ,,Dutch judges are struggling to apply Sumal consistently in
practice”. In: Ruben Elkerbout, Philine Wassenaar (2025) Sumal three years on: a hint of Double Dutch and
the Dutch courts lead the way...? The Thicket, 2025. februdr 6. Elérheté: https://thethicket.blog/2025/02/06/
sumal-three-years-on-a-hint-of-double-dutch-and-the-dutch-courts-lead-the-way/. A magyar jogiro-
dalomban példaul Vass is hangsulyozza, hogy a Sumal-itélet ,,iijszerii megkozelitésnek szdamit, és ezdltal
tijabb megvdlaszolando kérdéseket vetett fel”. In: Vass Anna (2022) Felelhet-e a leanyvallalat az anyavilla-
lat versenyellenes magatartdséval okozott kirért? — A Birésdg C-882/19. sz. tigyben sziiletett itélete. Ver-
senytiikor, 18(1), 111.

46 A Birosag C-393/23 sz. itélete: Athenian Brewery SA, Heincken NV kontra Macedonian Thrace Brewery
SA (,,Athenian Brewery és Heineken-itélet”).

47 Athenian Brewery és Heineken-itélet [11]-[12] pontjai.
8 Fétanacsnoki inditvany az Athenian Brewery és Heineken-iigyben; [3] pont.
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egymasnak ellentmondo hatdrozatok elkeriilése érdekében célszert azokat egytittesen
targyalni, és réluk egyiitt hatarozni.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elSterjesztd birosag arra kereste a valaszt, hogy
az EUMSZ 101. és 102. cikkeiben szereplé vallalkozas fogalmaval és a gazdasagi egysé-
gen beliili felel3sség betudhatdésagaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat milyen mérték-
ben befolyasolja a joghatdsag Briisszel I. bis rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerin-
ti megosztasat. Amiként a f6tanacsnoki inditvanyban is 0sszegzésre keriilt, a Birdsag
az itélkezési gyakorlat sordn elismerte azt az alperes anyavallalat altal egyébként meg-
donthetd vélelmet, hogy az anyavéllalat meghatarozo befolyast gyakorol a leanyvalla-
lat gazdasagi tevékenységére, ha (kozel) 100 szazalékos tékerészesedéssel rendelkezik a
lednyvallalatban, igy a jogsértés neki tudhato be és egyetemlegesen felel8ssé tehet6 érte.*

A kérdés igy kozelebbrdl mar az volt, hogyha az anyavallalat meghatarozé befo-
lyast gyakorol a leanyvallalatra, akkor a k6zos perlés feltételei valoban fennallnak-e, és
a gazdasagi egység fennéllasa ebben a viszonyrendszerben miként értelmezhetd. Mas
szoval: a gazdasagi egység implementalhaté-e a feleldsség kérdésén tul a joghatdsag
megallapitasara is?

Amiként a fenti tigyek kapcsan bemutattuk, a gazdasagi egység elve mar olyan sza-
mos itéletben hivatkozasra kertilt, ahol a felel6sség megallapitasanak kérdése llt a ko-
zéppontban. A gazdasagi egység elvének azonban a joghatdsag korében legalabb ilyen
nagy a jelentésége. A Birdsag itélete alapjan a gazdasagi egység elve alapjan nemcsak
az anyagi felel6sség, hanem a joghatdsag is kiterjeszthet6 az anyavallalatra.

Kovetkezésképpen, az itélet alapjan a holland birésag joghatésaggal bir mind a Hei-
neken, mind az AB elleni keresetek vonatkozasaban.

Ebben az tigyben is el6keriilt az a problémakoér, amire a fentiekben mar utaltunk,
hogy mikézben az adott tagallami birésagtél nem varhaté el, hogy specidlis verseny-
jogi tudast igényelve a jogvita érdemében révid idén beliil dontson, azt - a joghatosagi
kérdés rendezése céljabol — mégis meg kell vizsgalnia, hogy az anyavéllalat meghataro-
z6 befolyast gyakorol-e a leanyvallalat gazdasagi tevékenységére. A Birdsdg itéletében
megerdsitette, hogy a piaci szerepldk (példaul az MTB) fordulhatnak az anyavallalat
székhelye szerinti tagéllam birdsagaihoz, ha az anyavallalat meghatérozé befolyassal
rendelkezik a kart okozo lednyvallalat magatartasra, amely a jelen tigyben a tékerésze-
sedésre tekintettel vélelmezhetd. A joghatosag megallapitdsa korében tovabbi lényeges
megiallapitas, hogy a Heineken mint anyavallalat, észszertien szamithatott arra, hogy
sorgyéra (vagyis az MTB) versenykorlatozé magatartasa miatt perbe foghatjak. A Bi-
résag az Athenian Brewery és Heineken-itéletében is megerdsitést nyert tehat, hogy a
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perekben az egyiittes perlés lehet6-
sége hozzajarul a megfelel$ igazsagszolgaltatas el3segitéséhez azaltal, hogy a parhuza-
mos eljarasok és egymadssal 6sszeegyeztethetetlen hatarozatok lehet6ségét minimalisra

4 Fétanacsnoki inditvény az Athenian Brewery és Heineken-iigyben, [4] pont. Athenian Brewery és Hei-
neken-itélet [11], [19]-[20] pontok.
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csokkenti.”® Végiil, a gazdasagi egység elvének a joghatdsag korében torténd alkalma-
zasa megkonnyiti és erdsiti a kisvallalkozasok (adott esetben a fogyasztdk) helyzetét,
hogy mint a versenyjogi jogsértések karosultjai, konnyebben ,.fel tudjak venni a har-
cot” a nagyvallalatokkal.

Az Athenian Brewery és Heineken-itélet jogpolitikai jelentdsége ugyanakkor ab-
ban is all, hogy lehet&vé teszi, hogy ,.els6 ranézésére belfoldinek tiing” versenyjogi jog-
sértések miatt olyan tagallamokban is kartéritési pert lehessen inditani, amelyekhez a
versenyjogi jogsértés kozvetleniil nem kotédik, de az alperes anyavallalata ott rendel-
kezik székhellyel. Ez a megkozelités adott esetben megnyitja az utat az egyoldalu ,,fo-
rum shopping” el6tt, hiszen a kérosult felperesek igy stratégiai megfontolasok mentén
maguk valaszthatjak meg a szamukra kedvezébb birésagot. Ennek kiilonos jelents-
sége lehet a kartellekhez kapcsolddoé kartéritési perekben. Az egyes tagallamok adott
esetben eltérd eljarasi szabalyokat dolgoztak ki, ezaltal egyes allaomban egyszer(ibb
kollektiv igényérvényesitési eljarast inditani vagy perfinanszirozdkat bevonni. Mind-
ez felveti azt a kérdést is, hogy a Birdsag a jovében vajon olyan esetekben is elismeri-e
a Briisszel I. bis rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti szoros kapcsolatot, amikor
egy olyan leanyvallalat ellen inditanak annak székhelye szerinti helyen kartéritési pert,
amely maga nem vett részt a versenyjogi jogsértésben.'

4. Egy specialis kérdés: a gazdasagi egység elvének ,forditott”
alkalmazasa, azaz a Mol-iigy

A versenyjogi véllalkozasfogalom diadalmenete a nemzetkédzi magénjog terén a Mol-
tigyben szakadt meg. Jelenleg még nem vilagos, hogy csak ideiglenes hatraarcrél van
sz0, vagy végleges elakadasrol: ezzel kapcsolatos joslatainkat a zaréfejezetben fejtjiik ki.
Addig is érdemes roviden 4attekinteni az {igy tényallasat és a birosag kovetkeztetéseit.

Az iigy magyar vonatkozasu, hiszen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Kuria terjesztette el a Birdsaga elé egy versenyjogi jogsértésbol eredd kartéritési per-
ben felmeriilt joghatosagi kérdés kapcsan. Az alapiigyben a Mol Nyrt. inditott karté-
ritési keresetet Magyarorszagon a Mercedes-Benz Group AG ellen, a Kamionkartell
hatdrozatra hivatkozva. A Mol Nyrt. a keresetet azon az alapon inditotta, hogy a ver-
senyellenes magatartas kovetkeztében a kiilonb6z6 tagallamokban miikédé leanyval-
lalatait érte kozvetlen kar, amelyet anyavallalatként viszont sajat maga kivant érvénye-
siteni (ugy, hogy 6t magat tehat kozvetlen kar nem érte). A Mol a magyar birésagok
joghatésaganak megalapozasara a Briisszel 1. bis rendelet 7. cikkének (2) bekezdésé-
re (»jogellenes karokozas helye”) és a ,,gazdasagi egység” fogalmara hivatkozott, érve-
lése szerint ugyanis anyavillalati székhelye tekintend6 a kar bekovetkezési helyének.

50 Athenian Brewery és Heineken-itélet [20] pont.

51 Henner Schlifke et al. (2025) CJEU simplifies concentration of jurisdiction for private enforcement under
competition law. NOERR, 2025. februar 21., Elérhet6: https://www.noerr.com/en/insights/cjeu-simplifies-
concentration-of-jurisdiction-for-private-enforcement-under-competition-law?utm_source=chatgpt.com.
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Az alperes vitatta a magyar birdsag joghatdsagat, arra hivatkozva, hogy a kozvetlen
kar nem a Molt, hanem kizarélag a kiilfoldi székhelyti leanyvallalatokat érte, igy az anya-
vallalat magyarorszagi székhelye nem mindsiilhet a Briisszel I. bis rendelet értelmében
vett ,,kdresemény bekovetkezési helyének”. A magyar alsobb foku birésagok elfogad-
tak ezt az érvet: az elséfoku birdsdg joghatdsdg hianyaban végzésével a pert megsziin-
tette, majd a fellebbezés folytan eljaré masodfoku birésag ezen végzést helybenhagyta.
A masodfoku birdsag kiemelte, hogy ,egyetlen gazdasagi egység” elve nem mindsiil
olyan kapcsol6elvnek, amely a Briisszel I. bis rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alap-
jan megalapozna a magyar birosag joghatdsagat, az a karosult vonatkozasaban kiza-
rélag a versenyjogi jogsértésért valo felel3sség megallapitédsa érdekében alkalmazhato,
megforditva nem értelmezhet6.>> A feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Karia azonban
elézetes dontéshozatali kérelem formajaban az unios jog értelmezését kérte a Birosagtol.

Az ily médon eljart Birdsdg a kérdést vizsgalva megallapitotta, hogy a Briisszel I.
bis rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében szerepld , karesemény bekovetkezési helye”
fogalma nem értelmezhetd oly médon, hogy magaban foglalja az anyavallalat székhe-
lyét olyan esetekben, amikor a kozvetlen kar kizarélag a lednyvallalatokat érinti. A Bi-
résag alapvetéen hdrom érvre tamaszkodott:

— Elsésorban nem felelne meg a joghatdsagi szabélyok céljanak, az eddigi joggya-
korlatnak: a birdsag allaspontja szerint a joghatdsagi szabalyok célja az, hogy a
jogvitak lehetéség szerint azon a helyen keriiljenek elbirdlasra, ahol a kozvetlen
kar ténylegesen bekovetkezett, azaz ,,az érintett piac szerinti tagallam birésdgai
vannak a legmegfelelobb helyzetben a kdrtérités irdnti ilyen kérelmek elbirdldsd-
ra”>, masrészt pedig a versenyellenes magatartast tanuisité gazdasagi szerepld
észszertien szamithat arra, hogy azon hely birdsagai el6tt perlik, ahol a magatar-
tasaval a tisztességes versenyre vonatkozo szabalyokat megsértette.

— Madsodsorban, nem allna 6sszhangban az alkalmazandé jog és a birdsag kozot-
ti kapcsolatra vonatkozo elvvel: a Briisszel 1. bis és a szerzédésen kivili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6 864/2007/EK eurépai parlementi és ta-
néacsi (Réma II) rendelet kozos célja, hogy az eljard birdsag illetékessége és az al-
kalmazandé jog kozott 6sszhangot teremtsen. Ezen cél megkivanja, hogy a kar
helye szerinti birésag rendelkezzen joghatdsaggal: a ,,gazdasagi egység” fordi-
tott alkalmazasa pedig ezt az 6sszhangot megbontana, mivel a kart kozvetleniil
elszenvedd leanyvillalat székhelye szerinti piac helyétdl eltéré helyszinen bizto-
sitana joghatosagot.

- Végiil pedig nem sziikséges a versenyjog hatékony érvényesiiléséhez: a jelenle-
gi joghatosagi szabalyok — kiilonésen a kdrokozé székhelyén torténd perinditas
lehet8sége, valamint a kar kozvetlen bekovetkezésének helyén torténd perindi-
tas lehetésége — mindezt mar megfeleléen biztositjak, ezért a hatékony igényér-
vényesitéshez tovabbi ,,segité” elvek alkalmazasara nincs sziikség.

32 Lasd BH 2025.44., Gfv.30.221/2024/4.
53 Tibor-Trans-itélet, 34. pont.
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Mindezek alapjan a bir6sag arra az elvi kovetkeztetésre jutott, hogy Briisszel I. bis
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti ,,hely, ahol a kdresemény bekovetkezett” fo-
galma nem terjed ki azon anyavallalat székhelyére, amely kartéritési keresetet indit a
harmadik személy EUMSZ 101. cikkbe itk6z6 versenyellenes magatartésa kovetkez-
tében, kizarolag a leanyvallalatainal bekovetkezett kdrok megtéritése irant, még ak-
kor sem, ha azt dllitjak, hogy ezen anyavallalat és e leanyvallalatok egyetlen gazdasa-
gi egységet képeznek.

A Kuria ugy taldlta, hogy — azon tul, hogy a Birésag értelmezése az el6terjeszto bi-
résagra kotelezé - az ily médon kinyert jogértelmezés mindenben talélkozik a Ka-
ria ,,gazdasagi egység” versenyjogi fogalmaval, és ennek a joghatdsagra torténé kiha-
tasa korében elfoglalt jogi allaspontjaval. Erre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy
a masodfoku végzés nem sérti a Briisszel I. bis rendelet 7. cikkének 2. pontjat, igy azt
hatalydban fenntartotta.

Mindezek alapjan tehat egyértelmd, hogy a versenyjog — Skanska-iigyben kezdé-
dott, majd a Sumal-iigyben folytatédott — diadalmenete a nemzetkdzi maganjogban
ezzel legalabbis megtorpant. Az itélet mélyebb értelmezése alapjan azonban allaspon-
tunk szerint ezen ,,megtorpands” indokai nem tlinnek sem elvi, sem gyakorlati szem-
pontbdl minden tekintetben meggy6z6nek, az alabbiak szerint.

Egyrészt, lényeges, hogy az itélet nem nyujtja valédi indokat annak, hogy a Skans-
ka-tigyben lefektetett altalanos elv (ti. a versenyjogi vallalkozasfogalom nem lehet mas
koéz- és maganjogi kontextusban) hirtelen miért vesztette el a relevanciajat a kdrosult
vonatkozasaban. Tény, hogy az elvet a Skanska- és Sumal-iigyekben a birdsag kifejezet-
ten a versenyjogi felel3sség (tehdt a polgari jogi karokozd) szempontjabol mondta ki,
és az is tény, hogy az EUMSZ versenyjogi rendelkezéseinek (a versenykorlatozé meg-
allapodasok tilalmanak, az eréfolénnyel valé visszaélésnek) a karosult véallalkozasok
nem cimzettjei.”* Mindazonaltal a Kartéritési iranyelv irdnyelv (13) preambulumbe-
kezdése egyértelmtien kimondja, hogy ,,A kdrtéritéshez vald jog valamennyi természe-
tes és jogi személyt — fogyasztokat, vallalkozasokat és hatésdgokat egyardnt — megillet”
(a szerzok kiemelése). Nem vilagos tehdt, hogy a karosult vallalkozasok esetében (hi-
szen az iranyelv sem tarsasagokat vagy jogalanyokat emlit!) miért ne lenne relevans a

5% A korébbi gyakorlatot elemezve egyébként Araujo Boyd is ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,A common
element in all these cases should be noted: they all impliedly assumed that the notion of ‘undertaking’ in a
public and private enforcement setting was identical, quoting indistinctly public and private decisions.” In:
Marcos Araujo Boyd (2023) The notion of undertaking in EU competition law. PhD-értekezés. Elérhet6:
https://theses.gla.ac.uk/83415/4/2023 AraujoBoydPhD.pdf.

55 Tény azonban, hogy péld4ul a kartéritéshez valé jogot el6szor kimondé Courage-itélet ,,személyrél” (ango-
lul: individual, francidul: personne) beszél (26. pont). Ugyanez igaz a kés6bbi Manfredi-itéletre is. (A Bi-
résag C453/99 sz. itélete: Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és
mdsok; illetve a Birdsag C-295/04-C-298/04. sz. itélete: Vincenzo Manfredi és mdsok kontra Lloyd Adria-
tico Assicurazioni SpA és mdsok egyesitett iigyek.)
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gazdasagi egység tana, azt miért ne lehetne dsszeegyeztetni, legalabb bizonyos fenn-
tartasokkal, a nemzetkozi maganjog fogalomrendszerével.*

Masrészt, a Birdsag altal felhozott kozelség és kiszamithatdsag elvei sem tlinnek
egyértelmiien igazolni az itélet kovetkeztetéseit. A Birdsag ebben a korben az érin-
tett piacot tekinti f6 kapcsoldelvnek, azonban a jelen esetben a Kamionkartell hataro-
zatbdl kell kiindulni, amely érintett piacnak az Eurdpai Gazdasagi Térség egészét te-
kintette. Nem egyértelmu tehat, hogy az Eurdpai Unid egészét érint6 kartell esetében
mi indokolna annak valamiféle korlatozasat az egyes tagallamok kiilon részpiacaira.”

Harmadrészt, furcsa, hogy a Bir6sag tobb ponton is hangsilyozza, hogy a jogha-
tosag f6 szabalya (a lakohely szerinti joghat6sag) relevanciaval bir az ilyen tigyek el-
dontésekor.’® Ehhez képest ezen f6szabaly alkalmazasa éppenhogy kivétel a nemzetko-
zi/eurdpai unios versenyjogi kartéritési perek esetében [hiszen itt dltalaban a Briisszel
L. bis rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsara keriil sor , lasd példaul a fent
elemzett Tibor-Trans-iigyet].

Végiil az sem teljesen egyértelmd, hogy az itélet ne akadalyozna meg a karosulta-
kat abban, hogy versenyjogi alapu igényeiket hatékonyan érvényesithessék (vagy leg-
alébbis érdemben ne nehezitené meg azt). Ertelemszertien az itélet alapjin kozvetle-
niil érintett multinacionalis nagyvallalatok esetében (amelyek kiil6n lednyvallalatokat
miikédtetnek az Eurdpai Uni6 szdmos tagidllamaban) nem meriilhet fel komoly ne-
hézség adott esetben tobb, parhuzamos kartéritési per inditasa kapcsan. Az itélet azon-
ban minden karosult vallalkozasra vonatkozik, igy olyan kis- és kozépvallalkozasok-
ra is, amelyek akar csak egy vagy két unids tagallamban rendelkeznek leanyvillalattal.
Az ilyen - nem feltétleniil pénziigyi és jogi er6forrasban gazdag — vallalkozéascsopor-
tok esetében, adott esetben, valodi nehézséget is jelenthet a perek tobbszorozédése (és
a kulfoldi igényérvényesités sziikségessége).

Mindezek alapjan vilagos, hogy az itélet nem teszi konnyebbé a versenyjogi kar-
téritési perek felpereseinek/karosultjainak helyzetét, azaz a versenyjog — maganjogi
jogérvényesitésen keresztiil torténd — hatékony érvényesiilését nem mozditotta el6.”

5 Epp ezt az iranyt szorgalmazza a Mol-iigy egy korai kommentaldja is: ,,If the [sic] competition law tells us
that the parent company and subsidiary are suffering from a competition law infringement, then interna-
tional private law should embrace this idea and provide the forum at the registered office of the parent com-
pany as well as at one of the subsidiaries” In: Eva Fischer (2022) MOL (C-425/22) - The “Undertaking”

(Art. 101, 102 TFEU) As An Applicant: New Forum Shopping in Competition Law? Kluwer Competi-

tion Law Blog, 2022. oktober 20. Elérhet6: https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/mol-

c-42522-the-undertaking-art-101-102-tfeu-as-an-applicant-new-forum-shopping-in-competition-law/.

%7 Bizottsigi hatdrozat dsszefoglaldsa (2016. julius 19.) az Eurépai Unié mitkddésérél sz6l6 szerz8dés 101.
cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljardssal kapcsolatban (AT.39824 — Tehergépjarmtivek
tigy); 2017/C 108/05, 2017. aprilis 6., 11.pont.

58 Lasd a Mol-itélet 39. és 42. pontjait.

% Kifejezetten ezt a kritikat fogalmazza meg példaul Szabé Péter (Szabé 2024b, 96.) és Osztovits Andrés is,
meég a fétandcsnoki vélemény kapcsan (Osztovits 2024).



https://legalblogs.wolterskluwer.com/competition-blog/mol-c-42522-the-undertaking-art-101-102-tfeu-as-an-applicant-new-forum-shopping-in-competition-law/
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5. Kovetkeztetések

A Birésag versenyjogi kartéritéseket érintd eddigi joghatosagi joggyakorlatat atte-
kintve - kiillonodsen a gazdasagi egység elvének nemzetkdzi maganjogba torténd be-
sziiremkedése terén - bizonyos tendenciak mar most kirajzolédnak. Tévoli analégiaval
azt mondhatnank, hogy az eset sokban hasonlit példdul a Birdsag korai gyakorlatara
az aruk szabad aramlasa terén. Amig a Birdsag mindkét esetben elészor egyre szaba-
dabb teret engedett valamilyen elv érvényesiilésének (ott: a mennyiségi korlatozasok
fogalmanak tagra nyitasa, itt: a gazdasagi egység fogalmanak egyre tagabb értelme-
zése révén), késdbb elkeriilhetetlenné valt a korrekcié (ott: a mennyiségi korlatoza-
sok fogalmanak keretezése, itt: a gazdasagi egység fogalmanak alperesi oldalon t6rté-
né ,megallitdsa” révén).®

A joggyakorlat szempontjabdl a jovébe nézve a legfébb kérdés az, hogy jelen eset-
ben ez a korrekcio végleges lesz-e (azaz a gazdasagi egység fogalma a felperesi oldalon
belathat6 id6n beliil nem jelenik meg) vagy épp ellenkezéleg, Gjabb és tjabb kérdések
jutnak el a Birésaghoz, amelyek alapjan tovabbi korrekcidra kényszeriil. A jelen cikk
irdi természetesen nem rendelkeznek a jovébe latas képességével, azonban a kévetke-
z8 t6bb tendenciak és érvcsoportok jol azonosithatok.

Egyrészt, a jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban levé tigyek kozott nem latszanak
olyanok, amelyek tjfent a fenti kérdést boncolgatnak. A joghat6sag kapcsan pl. a C-672-
673/23 szamu egyesitett iigy®' (amelyben mar f6tanacsnoki vélemény is megjelent), a
joghatdsag kérdését az alperesi oldal szempontjabdl elemzi, és kifejezetten a Briisszel
1. bis rendelet 8. cikkére fokuszal, hasonloképpen a C-34/24 tigyhoz. 5>

Masrészt azonban allaspontunk szerint a versenyjogi perek egyre nagyobb szama
miatt egyaltalan nem zarhatd ki az, hogy a Birdsag kés6bbi tigyekben a Mol-itéletben
megfogalmazott teljesen elzarkézé allaspontjanak feliilvizsgalatara vagy legalabbis fi-
nomitasara kényszeriil.* Ilyen lehetéséget adhat példaul az a helyzet, ha nem egy mul-

60 Lasd a Birésag Dassonville-, Cassis de Dijon-, Sunday Trading- és Keck & Mithouard-iigyeit. [A Biro-
sag C-8/74 sz. itélete: Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville; a Bir6sag C-120/78 sz. itéle-
te: Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (,Cassis de Dijon-itélet”); a Bir¢-
sag C-145/88 sz. itélete: Torfaen Borough Council kontra B & Q plc (,Sunday Trading-itélet”); a Birdsag
C-267-268/91 sz. itélete: Bernard Keck és Daniel Mithouard.]

61 A Birésag C-672-673/23 sz. ligye: Electricity ¢ Water Authority of the Government of Bahrain és tdrsai
kontra Prysmian Netherlands BV és tdrsai (C-672/23), valamint Smurfit Kappa Europe BV és tdrsai kont-
ra Unilever Europe BV és tdrsai (C-673/23).

62 A Birdsag C-34/24 sz. igye: Stichting Right to Consumer Justice és Stichting App Stores Claims.

63 A C-425/25 sz4mu, Stichting Truck Cartel Recovery iigy pedig nagyrészt az alkalmazandé jog kérdé-
sét boncolgatja.

64 Van olyan jogirodalmi 4lldspont, amely kifejezetten ezt varja: ,,the court even paved the way for recogni-
sing that undertakings may indeed be creditors of competition law damages claims”. In: Christian Kersting
(2024) MOL and Undertakings as Creditors: The Question is Still Open. 46 European Competition Law
Review, 62-64. Ehhez Kersting példaként a német matracarletord bojkott tigyét hozza, amelyben egy boj-
kottkartell tevékenysége a vallalkozascsoport egészét érintette (lasd a német legfels6bb birdsag 2023. szep-
tember 13-ei dontését, KZR 39/21 [2023] NZKart 675).
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tinaciondlis nagyvallalkozds, hanem egy kis- vagy kozépvallalkozas kéri felperesként/

karosultként a bir6sagot arra, hogy az anyavallalatanak székhelye szerinti tagallamban

indithassa meg perét a karokozd kartellezé tarsasaggal szemben. De akar lehetséges az

is, hogy éppen egy multinacionalis (jelen elemzésiink szempontjabdl: tobb unids tag-
allamban letelepedett) nagyvéllalkozas probalja meg — éppen az egységes unids piacra

hivatkozassal — az olyan karigényét egyetlen (méghozza az anyavallalatanak székhelye

szerinti) birdsag el6tt érvényesiteni, amelynek alapja az egész Eurdpai Uniéra kiterje-
d6 kartell-megéllapodas volt. Végiil, felvethetd az a helyzet is, amikor egy teljes vallal-
kozascsoport minden tagjat kozvetlentil érinti a kartellkar, példaul akkor, amikor egy
kartell egy véllalkozascsoport bojkottjara irdnyul.®® Léteznek tehat olyan ténybeli szce-
ndridk, amelyek alapjan a Mol-iigyben elfoglalt birosagi allaspont revidealasa vagy leg-
alabbis finomitasa alappal felvethetd.

Természetesen a fenti kérdésekre a jogalkotas is valaszt adhat, hiszen egy esetleges
jogszabalymddositas kijelolheti a versenyjogi kartéritési perek megfelel6 forumat, illet-
ve féorumait. A jogirodalomban mar most is megjelentek annak jelei, hogy a Briisszel I.
bis rendelet reformja lehet sziikséges,* amely akdr a versenyjogi kartéritési perek vila-
gat is érintheti, nevezetesen egy Uj joghatdsagi ok beiktatasa révén.”” A versenyjog ha-
tékony érvényesiilését (és igy a karosultak érdekeit) valoban szolgalhatnd egy olyan j
joghatosagi ok, amely egyértelmten kijel6lné, hogy mely tagallam(ok) birésaga(i) ren-
delkezzen(ek) - feltehetGen a felperes valasztasa szerint — joghatdsdggal a versenyjogi
kartéritési perekre (tulajdonképpen tehat egy 0j, kiilonds joghatdsagi bekezdés beik-
tatdsa révén a Briisszel I. bis rendelet 7. cikkébe). S6t, akar az a lehetéség is felmeriil-
het, hogy a versenyjogi kartéritési perek - a biztositasi iigyek, fogyasztoi szerzé6dések
vagy egyedi munkaszerzédések esetére mar meglévd specialis szabalyokhoz hasonléan

- kiilén cimet is kaphassanak a Briisszel I. bis rendeletben.

Mindezzel a jogalkotéi reformirannyal szemben azonban komoly ellenérvek is fel-
hozhatok.

Egyrészt, nem vilagos, hogy a versenyjogi perek valéban egy csoportba sorolha-
téak-e a fent jelzett biztositasi, fogyasztoi stb. ligyekkel. Nem egyértelmi ugyanis, hogy
a gazdasagi kézjog ezen (mégoly specialis) részének kiemelésére valoéban talalhato-e
olyan nyomos indok, amely jogalkotasi 1épéseket tenne sziikségessé, azaz ne lenne ele-
gendd megvdrni a joggyakorlat megfeleld fejlédését. Mindez kiilondsen igaz, ha a ver-

6 Tlyen volt a német matracérletérd-kartelliigy is.

% Lasd A Briisszel 1. bis rendelet reformjarél sz616, 2022-es konferenciarél sz6l6 jelentést. Matthias Weller
(2022) Conference Report from Luxemburg: On the Brussels Ibis Reform. Conflict of Laws.net, 2022. szep-
tember 12. Elérhetd: https://conflictoflaws.net/2022/conference-report-from-luxemburg-on-the-brussels-
ibis-reform/, és a nemzetkdzi maganjoggal foglalkozd egyesiilet munkacsoportjanak eddigi tevékenysé-
gét: EAPIL Munkacsoport a Briisszel Ia . rendelet reformjaval kapcsolatban (EAPIL Working Group on
the reform of Brussels I bis Regulation) elérhet6: https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-
on-the-reform-of-brussels-i-bis/.

87 Osztovits 2024, Fekete Andras (2024) Lehetséges-e a gazdasagi egység elvének ,forditott” alkalmazasa?
Az Eurépai Unié Birdsaganak itélete a C-425/22. szamu Mol-iigyben. Versenytiikor, 20(2).



https://conflictoflaws.net/2022/conference-report-from-luxemburg-on-the-brussels-ibis-reform/
https://conflictoflaws.net/2022/conference-report-from-luxemburg-on-the-brussels-ibis-reform/
https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-on-the-reform-of-brussels-i-bis/
https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-on-the-reform-of-brussels-i-bis/
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senyjogi kartéritési joggyakorlat utébbi idében tortént robbanasszerti fejlédését, a pe-
rek szamszert novekedését tekintjiik:*® ezek alapjan nem latszik, hogy valéban sziikség
lenne jogalkotoi lépésekre a hatékony érvényesiilés el3segitése érdekében, killéndsen
nem a Mol-ligyhoz hasonl6 esetekben, azaz nagyvallalatok felperesi igényei esetén.

Masrészt, a Birdsag a Mol-tigyben kifejtette, hogy az, hogy egy felperesi vallalkozas-
csoport szamara a véllalkozdscsoport anyavéllalatanak székhelye nem automatikusan
elérheté mint joghat6sagi ok, nem jelenti a versenyjog hatékony igényérvényesitésé-
nek akadélyat. Az unios jogalkalmazé szerv tehat vilagosan letette a voksat a tekintet-
ben, hogy - legalabbis ebben az iranyban — nem lat olyan hiatust, amely az ilyen kdro-
sultak/kartipusok esetében tovabbi lépéseket tenne sziikségessé.

Harmadrészt, azt is latnunk kell, hogy a kiilonos joghatosagi okok jogpolitikai és elvi
alapja abban rejlik, hogy bizonyos esetekben igazsagosabb és célszertibb, ha az igényér-
vényesités nem az éltalanos szabaly - az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti bird-
sag — szerint torténik. A kiillonds joghatdsag célja tehat a hatékonysag, a méltanyossag,
a jogbiztonsag és a kiszamithat6sag elésegitése. A fentiekben bemutatott eurépai bi-
rosagi itéletek — kiilonosen a ,,kdresemény bekiovetkezésének helye” értelmezése — pon-
tosan ezen elveket tiikr6zik, ugyanakkor vilagossa teszik: a keresetnek olyan tényleges
gazdasagi kapcsolatot kell igazolnia a valasztott forummal, amely érdemben kapcsol6-
dik a karhoz (példaul ott fizették meg a tobbletkoltséget, ott hatott a versenytorzulds).
Tavoli, kozvetett karosultak esetén joggal meriil fel a kérdés, fennall-e egyaltalan ilyen
szoros kapcsolat, érintett-e az adott piac — vagy csak kozvetett médon kapcsolddik a
karhoz a felperes vagyona. Ebbdl kovetkezik, hogy nem meglepd, hogy a Birdésagban
komolyan felmeriilt: vajon a ,,kdresemény bekovetkezésének helye” kiterjeszthet6-e
egy anyavallalat székhelyére akkor is, ha kizarélag a leanyvallalatot érte kozvetlen kar.
Ervelhetd ugyanis, hogy a felperest8l - barmely versenyjogi jogsértésbol ered karté-
ritési igény esetén - elvarhatd, hogy tényleges gazdasagi hatranyt, kozvetlen kart iga-
zoljon, ne csupan a cégcsoporton beliili pénziigyi hatasokat.

Ezért érvelhet6 lehet, hogy a Mol-iigy kapcsan sem indokolt a tilzé felhaborodas:
az itélet mogott van elvi és gyakorlati logika is. Egyrészt, a perinditas helyét — meghata-
rozott keretek kozott — a felperes valaszthatja meg, tehat a felperes az eljaras ,,ura’, mas-
részt azonban az alperes oldalan jogos elvéras a kiszamithatdsag és a szoros kapcsolat-
ra épiil6 joghatosag. Felmeriil ugyanakkor a kérdés (amint azt a joggyakorlat kapcsan
is emlitettiik), hogy a joghatdsagi szabalyok kialakitasa soran mennyiben kell figye-
lemmel lenni a gyengébb fél, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozasok védelmére. Ha e
csoport szamara kedvezdbb, egyszertibb igényérvényesitést szeretnénk, akkor akar egy
Uj, kiilonos joghatdsagi ok megalkotasa is indokolt lehet — ugyanakkor annak megfo-
galmazdsa soran a teljes ,,reverse application”-tipusu joghatdsagi kiterjesztés nem ta-

68 Antitrust litigation in Europe is evolving rapidly. In particular, damages claims relating to cartels and domi-

nance abuses are growing exponentially” In: Samantha Ward et al. (szerk.) Private Antitrust Litigation Guiv
de, LexologyPRO. Elérheté: https://www.lexology.com/panoramic/workareas/private-antitrust-litigation/
content/private-antitrust-litigation-global-overview.



https://www.lexology.com/panoramic/workareas/private-antitrust-litigation/content/private-antitrust-litigation-global-overview
https://www.lexology.com/panoramic/workareas/private-antitrust-litigation/content/private-antitrust-litigation-global-overview
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nik indokoltnak, igy azt csak kivételes, indokolt esetekre kellene korldtozni. Ellenke-
z8 esetben ugyanis a jogbiztonsag és a kiszamithatdsag keriilhet veszélybe, amelyeket
a jelenlegi keretrendszer éppenséggel védeni probal.

A joghatdsagi szabalyok meglévo kereteinek tulfeszitése, illetve uj, kifejezetten a
versenyjogi kartéritési iigyekhez kapcsolodo kiilonos joghatésagi okok megalkotasa —
természetesen némi talzassal élve — akdr ahhoz is vezethet, hogy ,,szinte bdrki bdrhol
perelhetd”. Ez kétségtelentll elrettentd hatassal lehet a versenyjogi jogsértések poten-
cialis elkovetdire, és e tekintetben erdsitheti a versenyjog érvényesiilését. Ugyanakkor
maganjogi szempontbdl - kiilondsen az alperesi jogbiztonsag, a perinditds helyének
kiszamithat6saga és a szoros kapcsolat kovetelménye kapcsan — komoly aggélyokat
vet fel. A tdlzott kiterjesztés a joghatdsagi rendszer belsé egyensulyat is veszélyeztet-
heti, kiilonosen, ha az 1j szabalyok nem kellden koriilhataroltak, és egy az egyben le-
het6vé tennék a ,,reverse application”-tipusi mechanizmusok rutinszert alkalmazasat.

Ennek folytan dlldspontunk szerint a jogalkotasi 1épések egyel6re meglehetésen ta-
volinak és bizonytalannak tlinnek, igy a kozeljévében nem varhaté e tekintetben val-
tozas a karosultak és a karokozok joghatdsagi viszonyaiban (a joggyakorlat valtozasa
azonban alappal felvethetd egyes specidlis ténydllasok esetében).



7

1. Bevezeto

A kartérités megitéléséhez a felperesnek bizonyitania kell a jogsér-
tést, a jogsérto felrohatosagat, a kar bekovetkezését és mértékét, illetve
a jogsértés és a kar kozotti okozati 9sszefiiggést. Erre tekintettel a kar
mértékének meghatarozasihoz sziikséges kdrszamitas minden karté-
ritési per egyik alapvetd kérdése. Ez nincsen mashogy a versenyjogi
kartéritési perek esetében sem.

Azonban a versenyjogi kartéritési perek esetében a jelentdség mellé
fokozott bonyolultsag parosul, ami a kdrszamitast illeti. A versenyjog
tobbféle magatartast tilalmaz, és versenyjogi kartéritési igény nemcsak
kartell® esetén érvényesithetd, de egyéb versenykorlatozé megallapo-
dasok,’ illetve er6folénnyel vald visszaélés esetén is. Bizonyos esetek-

! Ugyvéd, Fehérvary Hornyi Kovacs Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda; Megbizott ok-
tat6, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi és
Eurdpai Kozjogi Tanszék; Megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-
és Allamtudoményi Kar, Dedk Ferenc Tovabbképzé Intézet.

2 Lasd a 1996. évi LVIL. trvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorl4to-
zas tilalmarol (,Tpvt”) 12. §-at: a kartell ,,a versenytdrsak kozotti olyan megdllapodds
vagy dsszehangolt magatartds, amelynek célja a verseny korldtozdsa, megakaddlyozdsa
vagy torzitdsa, igy kiilonosen a vételi vagy eladdsi drak, valamint az egyéb iizleti felté-
telek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozdsa, az elédllitds vagy a forgalmazds korldto-
zdsa, a piac felosztdsa, ideértve a versenyeztetéssel kapcsolatos dsszejdtszdst, az import-
vagy exportkorldtozdst is”.

3 Lasd a vertikélis megéllapodasok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma alé-
li mentesitésérdl sz016 306/2022. (VIII. 11.) Korméanyrendelet 7. §-a szerinti, kiilono-
sen stlyos korlatozasokat.

/
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ben* még osszefonddasokkal kapcsolatos jogsértések is alapjat képezhetik kartéritési
pernek. A jogsértés jellegétdl fiigg, hogy ki és milyen hatranyt szenved el. A kiilonbo-
z0 versenyjogi jogsértések altal okozott hatranyok szamszerusitése eltérd adatokat és
modszereket igényel. Mar az is el6kérdésként mertil fel, hogy minden versenyjogi jog-
sértés altal okozott hatrdny megfeleltethet6-e a polgari jog kar valamelyik fajtajanak.

Erdemes emliteni még két tovabbi nehezité koriilményt. Az egyik, hogy a legsu-
lyosabb jogsértésnek mindsiilé versenykorlatozé céli magatartasok megallapitasahoz
nem sziikséges tényleges versenykorlatozé hatds bekovetkezése. Igy a kar szamszerd-
sitését nehezitheti olyan ellenbizonyitds, ami arra vonatkozik, hogy a jogsértés nem
okozott hatranyt (példaul a jogsérté bizonyitja, hogy nem a versenykorlatozé megal-
lapodasnak megfelel6en jart el). Hasonld bizonyitasi probléma felmeriil olyan jogsér-
tések esetén is, amelyek megallapitdsara azok potencialis versenykorldtozo hatasara te-
kintettel keriilt sor.’ A masik, hogy a versenyjogi jogsértések tobbsége az ellatasi lanc
magasabb szintjén valdsul meg (kivéve példaul a fogyasztokkal szemben megvaldsu-
16 eréfolénnyel vald visszaéléseket), igy elszenveddi olyan véllalkozasok, amelyek ese-
tében — ha a piaci kériilmények engedik - szinte térvényszert a megnovekedett kolt-
ségek tovabbharitasa (passing-on).

Bar a Versenyjogi kartéritési iranyelv® meghatdrozott néhany vélelmet, ami segit-
heti a kdrok szamszerusitését, annak sulyahoz képest keveset foglalkozott a kérdéssel.
A szamszerusités kapcsan az unids jogalkotast és annak tagallami atiiltetését kovetden
szamos kérdés megvalaszolatlan maradt.

A karszamitas kérdése azaltal tett szert egyre nagyobb jelentéségre, hogy — bar sok
idébe telt, de — a versenyjogi kartéritési perekkel kapcsolatos elvi kérdések lassan tisz-
tazddtak, és egyre tobb tigyben kell a birésagoknak a kar szamszertsitésével kapcso-
latos kérdésekkel foglalkoznia.”

Végiil, a magyar itélkezési gyakorlatban megjelent problematika, hogy a karszami-
tas hogyan alakul allamicég-karosultak kapcsan, hiszen kozbeszerzési kartell esetén az
ajanlatkérénél felmertilt kdr elvileg megtériil a kdzponti koltségvetésbol.

Jelen tanulmany ezeket a kérdéseket elemzi a kdr szamszertsitésének szemszogébol.

4 Péld4ul a be nem jelentett, végrehajtott és a versenyt jelentds mértékben csékkenté dsszefonddasok.

> Téth Andrés (2016) Versenyjog és hatdrteriiletei — A versenyszabdlyozds jogdgi kapcsolatai. Budapest: HVG-
Orac, 209.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Euro-
pai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyad¢ egyes szabalyokrol (EGT-vonatkozasu sz6veg) HL L 349., 2014. december 5. (,Versenyjogi kar-
téritési iranyelv”), 1.p.

7 Wolfgang Wurmnest (2023) Assessing Antitrust Damages in Follow-On Actions Against Cartels. Camb-
ridge Yearbook of European Legal Studies, 25, 107.
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2. Versenyjogi karok szamszeriisitésének alapjai

o

A versenyjogi karok szamszersitésének elméleti alapvetése a jogsértés altal okozott
hétranyok beazonositasa, és azok megfeleltetése a polgari jogi karfogalomnak. Szin-
tén fontos elméleti kérdés, hogy a kar szamitasara milyen mddszerek hasznalhatok.

2.1. Ajogsértés jellegének jelentésége

A versenyjogi kdrok szamszertsitésének problematikaja jol latszédik abbol, ha csak
a versenykorlatozé megallapodasokat (Tpvt. 11. $-a, illetve az Eurdpai Unid miikodé-
sér6l szOl16 szerzédés [,EUMSZ”] 101. cikke) és az ellatasi lancon belili kdrokat vesz-
sziik. Egy horizontalis (eladasi) arrogzités esetén nehezen vitathat6 az arnévekedés.®
A kozvetlen vevd® altal fizetett magasabb ar mindsiilhet tényleges vagyoncsokkenés-
nek. A horizontalis arrogzitéssel egy tekintet ala esé horizontalis piacfelosztas esetén
mar nem ennyire kézzelfoghato a karosodas.'® Maradva a horizontalis versenykorla-
tozasokndl: egy vevéi kartell (vételi arrogzités) targyat nem a downstream arndveke-
dés képezi, hanem az upstream arcsokkenés. Ebben az esetben a szallito altal kapott
alacsonyabb ar mindsiilhet tényleges vagyoncsokkenésnek. Egy vertikalis (viszontel-
addsi) arrogzités esetén szintén vélelmezhetd az arnévekedés. Itt a kozvetett vevo altal
fizetett magasabb ar mindsiilhet tényleges vagyoncsokkenésnek. Egy vertikalis piac-
telosztas (kizarélagossag) esetében ugyanaz a helyzet, mint horizontalis piacfelosztas
esetében. Az olyan kiilonds versenykorlatozé megallapodasokrél nem is beszélve, mint
a puszta informdcidcsere vagy a munkaerdpiaci kartell.'! E16bbi esetében a problémat
az jelenti, hogy — bar csokken a bizonytalansag a versenytarsak stratégigjat illetGen —
nem vezet nyilvdnvaldan konkrét, egységes arnévekedéshez. Utdbbi esetében a prob-
lémat az jelenti, hogy a piacfelosztashoz hasonléan nem kézzelfoghat6 a karosodas.'?
Meg kell jegyezni, hogy az arnévekedés nem egyenl6 a megitélhetd karosszeggel (lasd
a tovabbharitds kérdését), igy a kdr szamszerusitése akkor sem egyszert, amikor van
az arndvekedéshez hasonld, kézzelfoghatd karosodas. Végiil, az arnévekedés sem az

8 Jelen tanulmény az overcharge angol szakkifejezésre a Versenyjogi kartéritési irdnyelv 2. cikke 20. pont-
janak megfelel6en az drnGvekedés kifejezést haszndlja, a Tpvt. 88/G. § (1) bekezdésében bevezetett drel-
térités kifejezés helyett.

? Jelen tanulmany az egyszeriiség kedvéért a vevé kifejezést hasznalja a jogsértd vallalkozds iigyfelére, fiig-
getleniil attdl, hogy az tigyfél terméket vasarol vagy szolgaltatast vesz igénybe.

10 Bar a jogsértés altal okozott kindlatsziikiilésnek elméletileg az rakra is hatassal kellene lennie. Lasd pél-

daul a 2009. évi XIV. térvény 14. §-dhoz flizott részletes indokolasat: ,,Ez a kdr jellemzden abbdl adédik,

hogy a kartellez6k dltal érvényesitett dr magasabb lesz, mintha az valodi versenyben alakult volna ki. Ez
akkor is igy van, ha a kartellez6k nem kozvetleniil az drat hatdroztik meg, hanem példdul felosztottdk egy-
mds kozott a piacot, vagy limitdlt mennyiségi kvétdkat hatdroztak meg, ugyanis ezek a versenykorldtozdsok

— kozvetetten ugyan -, de hatdst gyakorolnak az drakra.”

Az atcsabitasi tilalom kiillonb6z6 formai vagy a munkabérek (és egyéb munkahoz kapcsolddé juttata-

sok) rogzitése.

A munkabérek rogzitésére iranyulé megallapodas hasonlit a vevéi kartellhez: koltségek rogzitése révén

upstream arcsokkenést eredményez azzal a nem elhanyagolhat6 kiillonbséggel, hogy nem egy upstream

piaci szerepl6nek (szallitd) okoz kart, hanem a munkavallaloknak.
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egyetlen kdrosodas, ami bekovetkezhet, versenykorlatozé megallapodasok esetén sem
(lasd mennyiségi hatasbol ad6dé elmaradt vagyoni elény).

2.2. Versenyjogi hatranyok

A versenyjogi jogsértések hatasait két nagy csoportba szoktak beosztani: a vagyon-
transzfer (transfer of wealth) és a hatékonysaghiany (inefficiencies)."”> Ahogy Molnar
fogalmaz: versenyjogi jogsértés esetén kiilon kell vizsgalni, hogy az milyen hatassal
van a gazdasag egészére, és milyen hatdssal van az egyes gazdasagi szereplSkre, érin-
tett piacon beliil és azon kiviil.'"* Ezek koziil tipikusan a vagyontranszfer, vagyis a gaz-
dasagi szerepl6kre gyakorolt hatds az, ami alkalmas arra, hogy polgari jogi szempont-
bl kdrnak minésiiljon.

A vagyontranszfer-tipust hatasokat a szakirodalom t&bbféleképpen csoportosit-
ja. Hinten-Reed és Wandschneider példaul hat kategériat allapit meg: (a) drhatas; (b)
mennyiségi hatas; (c) arernyShatas; (d) utohatas; (e) tovabbharitas; (f) kamathatas."

Az arhatas lényege, hogy a versenyjogi jogsértés a versenyartol eltérd ar alkalma-
zésat teszi lehetvé. Arhatasként altalaban az eladasi arrogzités esetén keletkezd 4rné-
vekedést szoktak beazonositani, de a vételi arrogzités esetén keletkezd arcsokkenés is
ilyennek minésiilhet.

A mennyiségi hatas (volume effect) 1ényege, hogy az arhatas kovetkeztében eltér a
vasarolt mennyiség. Az drhatdshoz hasonléan, mennyiségi hatasként is dltalaban az el-
adasi arrogzités esetét szoktak alapul venni: a kozvetlen vevé az arnévekedésre tekin-
tettel kevesebb jogsértéssel érintett terméket tud vasarolni és kevesebb sajat terméket
tud értékesiteni. Ez természetesen attdl is fiigg, hogy a kozvetlen vevé milyen gazda-
sagi tevékenységet végez: forgalmazza a jogsértéssel érintett terméket, beépiti azt sajat
termékébe, vagy csak hasznalja a sajat tevékenységéhez. Egyszert példaval élve: a ka-
mionkartell's esetén a markakeresked6k forgalmazzék a jogsértéssel érintett terméket,
a felépitménygyartok beépitik sajat termékiikbe, amig a szallitmanyozok felhasznal-
jak sajat tevékenységilikhoz. Fontos hangstlyozni, hogy a kozvetlen vevének két masik
lehetésége is van, amikor drndvekedéssel szembesiil: megemelheti a sajat termékének
arat (tovabbharitas) vagy vasarolhat helyettesit terméket. A tovabbharitas kovetkez-
tében szintén mennyiségi hatas keletkezik, hiszen a kozvetett vevok szintén kevesebb
terméket tudnak vasarolni.

13 Frank Maier-Rigaud, Ulrich Schwalbe (2018) Quantification of antitrust damages. In: David Ashton
(szerk.) Competition Damages Actions in the EU — Law and Practice, Second Edition. Cheltenham: Ed-
ward Elgar Publishing, 405.

!4 Molndr Tibor Tamas (2023) A kartell kdzgazdasagi hat4sai és a kapcsol6do igényérvényesitési lehetdsé-
gek. Jogtudomdnyi Kozlony, 78(7-8), 298.

!5 Nils von Hinten-Reed, Frederick Wandschneider (2018) Okonomischer Nachweis der Wirkung des Kar-
tells und der Hohe des Schadens. In: Fabian Stancke, Georg Weidenbach, Ridiger Lahme (szek.) Kartell-
rechtliche Schadensersatzklagen. Frankfurt am Main: Fachmedien Recht und Wirtschaft, 397.

16 A Bizottsdg AT.39824 sz. igyben hozott hatarozata (2017. szeptember 27.).
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Az arernyGhatas (umbrella effect) tulajdonképpen az arhatds egyik fajtaja, amia jog-
sért6 vallalkozasok jogsértésben nem résztvevd versenytarsai altali 6nallé arkovetés-
béladédik. A 1ényege, hogy a jogsértésben nem résztvevd vallalkozasok is megemelik
a sajat termékeik arat a versenyjogi jogsértés ,ernydje” alatt. Az Eurdpai Unid Birosa-
ganak (,EUB”) Kone-itélete'” megerdsitette, hogy ezek a tipust hatasok, annak elle-
nére, hogy a jogsértésben nem résztvevé véllalkozasok altal alkalmazott arak okozzak,
betudhatdk a jogsértd vallalkozasoknak. Az areny6Shatas csak bizonyos piaci koriillmé-
nyek kozott valoszintsithetd: ha a piacon alacsony a verseny intenzitdsa, magas a ter-
mékek homogenitasa, magas a kartell piaci lefedettsége, hosszabb a kartell id6tartama
és az lizleti feltételek transzparensek.'®

Az utéhatds (lingering effects) szintén az arhatas egyik fajtdja, ami az arhatas id6be-
li elhizdédasabol adodik. A 1ényege, hogy a versenyjogi jogsértés arhatasa a jogsértés
megszlinését kovetden is érvényesiil. Ennek oka lehet, hogy a piacon az artargyalasokra
csak hosszabb id6 elteltét kovetSen keriil sor, vagy a szerz6dések hosszabb id6tartama.'

A tovabbharitas Iényege, hogy a karosult megemeli sajat termékeinek az arat, be-
épiti az altala kifizetett arnévekedést. A tovabbharitas valdszintisége és mértéke sokfé-
le tényez6tol fiigg: a termékek differencialtsagatdl, a downstream piaci verseny inten-
zitasatol, attdl, hogy az drndvekedés az egész iparagra vonatkozik vagy csak az adott
kozvetlen vevére (homogén volt-e a piaci hatasa), illetve, hogy a jogsértés altal érintett
termék dra mennyire jelentds részét képezte a kozvetlen vevo terméke koltségeinek.
Az is befolyasolja, hogy az arndvekedés fix vagy véltozo6 koltségelemet érintett-e, illet-
ve, hogy a kdzvetlen vevé szembesiil-e vevéi erGvel tigyfelei részérdl.>!

A kamathatas lényege, hogy a kdrosult a jogsértéstdl szamitva bekovetkezd pénz-
romlasra tekintettel is hatranyt szenved. A karosult a jogsértés kovetkeztében nem el-
érhetd tékét nem tudja tizleti célokra felhasznalni (sajit gazdasagi tevékenységéhez
vagy befektetés céljabdl).”

A fenti kategorizalas tipikusan versenykorldtozé megallapodasokra (vagy annal is
sziikebben, kartellekre) vonatkozik. Az er6f6lénnyel vald visszaélés esetén kiilonbsé-
get kell tenni a kizsakmanyolo és kiszoritd jellegti visszaélések kozott. A kizsakmanyo-
16 tipusu visszaélések a beazonosithat6 hatasok tekintetében hasonlésdgot mutatnak a
versenykorldtozé megallapodasokkal, ugyanigy a jogsértd véllalkozas vevdinek okoz-
nak kozvetleniil kart. Példaul a tisztességtelen (tlzo) arazas esetén ugyanugy keletke-
zik drhatds. Azzal, hogy kizsakmanyold visszaélések kozott is vannak olyanok, amelyek
17 A Birésag C-557/12. (ECLLEU:C:2014:1317) sz. itélete: Kone AG és tdrsai kontra OBB-Infrastruktur AG.
18 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 400.

19 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 401.
20 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 403.

21 Pier Luigi Parcu, Maria Alessandra Rossi (2018) The role of economics in EU private antitrust enforce-
ment: theoretical framework, empirical methods and practical issues. In: Pier Luigi Parcu, Giorgio Mon-
ti, Marco Botta (szerk.) Private Enforcement of EU Competition Law — The Impact of the Damages Direc-
tive. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 77.

22 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 407.



A versenyjogi jogsértéssel okozott karok szamszer(isitésének kérdései, kiilonds tekintettel... | 191

hatasukban eltérnek a versenykorlatozé megallapodasoktdl: az ardiszkriminacio ese-
tén az egyes vevokkel szemben alkalmazott arnévekedés nem egységes a piacon.”? Az
tizleti kapcsolattol elzarkozas esetén mennyiségi hatas (elmaradt vagyoni el6ny) kelet-
kezhet a vevOnél. Kiszoritd tipusu visszaélések esetén nem ezek a hatasok keletkeznek
vagy nem ugyanugy. Jellegzetesen a jogsérté vallalkozas vevéinek az ilyen tipusu visz-
szaélés rovidtavon el6nyds, és csak hosszitavon - a jogsértd vallalkozas versenytarsa-
nak kiszoritasat kovetéen — keletkeznek negativ hatasai. Példaul a tulzottan alacsony
(felfald) arazas esetén az arhatas nem az drak novekedését jelenti, hanem a vevok sza-
mara kedvezé csokkenését.*

2.3. Polgari jogi karok

A tagallami szabalyoktol fiiggetleniil, az EUB a Manfredi-itéletben® mar meghatd-
rozta, hogy milyen kartipusok érvényesithetSk versenyjogi jogsértés esetén: ,,a kdro-
sultak nemcsak a tényleges kdar (damnum emergens) megtéritését kovetelhetik, hanem
az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését, valamint a kamatok megfizetését is”*

Erdekesség, hogy a magyar jogban a kar elemei némileg eltérnek. A 2013. évi tor-
vény a Polgari Torvénykonyvrol (,Ptk”) 6:522. § (2) bekezdése szerint a kartérités ele-
mei: (a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés; (b) az elmaradt vagyoni elény;
és (c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. Mind-
ez természetesen nem jelenti azt, hogy kamat ne lenne kévetelhetd versenyjogi kartéri-
tés kapcsan. A Ptk. 6:532. §-a alapjan szerz8désen kiviil okozott kar esetén a kartérités
a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, és a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi
kamat megfizetése iranti kotelezettség keletkezik.

Az arhatas a tényleges vagyoncsokkenésnek feleltethetd meg. Az arnvekedés a hi-
potetikus piaci ar és a ténylegesen alkalmazott ar kozotti kiilonbség. A vagyoncsokkenés
pedig az arndvekedés és a vasarolt mennyiség szorzata. A hipotetikus piaci ar kapcsan
fontos hangsulyozni, hogy az nem a t6kéletes verseny allapotaban iranyadé ar, hanem
az adott piacon kizarélag az arhatas kisztirése mellett érvényesiilé ar.”

A mennyiségi hatas az elmaradt vagyoni elénynek feleltetheté meg. Fontos, hogy
nem dnmagaban az képezi kartérités targyat, hogy a kozvetlen vev kevesebb jogsértés-
sel érintett terméket vasarol, hanem hogy ennek kévetkeztében kevesebb sajat terméket
tud értékesiteni. Pusztan azzal, hogy kevesebb jogsértéssel érintett terméket tud vasa-
rolni a vevé, valdjaban gazdasagi vagy allokdcids hatékonysaghidny keletkezik. Ez holt-

2 Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 426.

24 Parcu, Rossi 2018, 71.

25 A Birésag C-295/04-C-298/04. (ECLLEU:C:2006:461). sz. egyesitett itélete: Vincenzo Manfredi és md-
sok kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA és mdsok (C-295/04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai
SpA (C-296/04) és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia SpA.

2 Manfredi-itélet, 95.
%7 Simone Kohnz (2018) Karszamitas. Ford.: Vibék Tamas, Kocsis Marton. In: Polauf Tamés (szerk.) Ver-
senyjogi kdrtéritési perek — Kézikonyv a joggyakorlat szamdra. Budapest: Wolters Kluwer, 175.
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teherveszteségnek (deadweight loss) minésiil, amit Fuglinszky helyesen vagyoni kdrnak
nem mindsiild érdeksérelemként azonosit, amely esetén kartérités nem kovetelhetd.2

Mivel az arernyGhatas és az utéhatds az arhatas egyik fajtaja, ezek is a tényleges va-
gyoncsokkenésnek feleltethet6k meg.

Bar a tovabbharitas nem feleltetheté meg kartipusnak, két szempontbol befolya-
solja a kdr szamitasat: (a) az arhatasbol szarmazé tényleges vagyoncsokkenést mérsék-
li a vevOkre tovabbharitott arnovekedés; (b) a tovabbhdéritas kovetkeztében keletkezd
mennyiségi hatas formajaban elmaradt vagyoni elény néveli a kar 6sszegét.

Attol fiiggden, hogy az unids itélkezési gyakorlatot vagy a magyar polgari jogi sza-
bélyokat vessziik alapul, a kamathatds a kar kiilon eleme, de legaldbbis sziikségszer(i
kiséréjelensége.

Osszefoglalva, a kdr szdmszerisitése a kovetkezd 1épésekbdl 4ll: (a) az drhatds alap-
jan a tényleges vagyoncsokkenés szamszertsitése; (b) a tovdbbharitas alapjan a karon-
szerzés levondsa; (c) a mennyiségi hatds alapjan az elmaradt vagyoni elény szamsze-
riisitése; (d) a jogsértés kezd6idépontjatol kamat szamitasa.

Fontos tisztazni azt is, hogy a versenyjogi jogsértések mely hatasai nem feleltethe-
t6k meg a polgari jogi karfogalomnak.

Fuglinszky ramutat, hogy nemvagyoni érdeksérelem esetén kartérités (sérelem-
dij) csak személyiségi jog megsértése esetén kovetelhetd. Erre tekintettel a beszallitok,
versenytarsak és vevok versenyjogi jogsértés altal okozott nemvagyoni érdeksérelmei
alapjan nem kovetelhetd kartérités.

Nemcsak az allokaciés hatékonysaghiany nem feleltethet6 meg a polgari jogi kar-
fogalomnak, de a termelési vagy dinamikus hatékonysaghiany sem. Ez példaul abban
a formaban jelenik meg, hogy a jogsértd vallalkozas nem termel hatékonyan, mert
nem a leginkabb koltséghatékony technoldgiat alkalmazza (X inefficiency).” Egyéb
dinamikus hatdsok — mint példaul a minéség romlasa - sem feleltetheték meg a kar-
fogalomnak.*' Végiil, ahogy arra Braun is felhivja a figyelmet, az innovacié csokkené-
se sem feleltetheté meg a polgari jogi karfogalomnak.? Feltételezhetjiik, hogy ugyan-
ez igaz a valaszték szikiilésére is.

2.4, Kartipusok Angliaban

Anglia és Wales jogaban a versenyjogi jogsértés esetén is tort képezi a kartéritési
feleldsség alapjat (egész pontosan a breach of statutory duty). A tort-alapu kartérité-

28 Fuglinszky Addm (2012) A versenyjogi jogsértések esetén alkalmazhaté polgéri jogi jogkdvetkezmények.
A Kkartérités mint magéanjogi szankcio. In: Kisfaludi Andrés (szerk.) Versenyjogi jogsértések — magdnjogi
jogkovetkezmények. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 27.

2 Fuglinszky 2012, 27.

30 Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 409.

3! Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 398.

32 Braun Péter (2023) A kartelljogi jogsértéssel okozott kar szamszer(isitésének akadalyai. Magyar Jog, 70(3),
185.
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si rendszerben a kartipusok némileg eltérhetnek a kontinentalis jogrendszerben elfo-
gadott kartipusoktol. Raadasul a versenyjogi kartéritési igyekben, a kar mértékének
megitélése kapcsan az angol birdsagok elnagyolt megkozelitést (broad axe approach)
alkalmaznak.”

A Sainsbury’s-ligyben a versenyjogi fellebbviteli birésag (Competition Appeal Tri-
bunal, CAT) 69 milli6 font dsszegli kartéritést itélt meg.** Az tigy targyat az Egyesiilt
Kiralysdgban alkalmazott multilateralis bankkoézi jutalék (MIF) képezte, amit az alpe-
res kartyatarsasag és a bankok kézosen allapitottak meg. A CAT megallapitotta, hogy
a MIF-re vonatkozé megallapodas versenykorlatozé hatast fejt ki, és versenyjogba iit-
kozik. A felperes kiskereskedelmi lanc kara abbdl keletkezett, hogy a kereskeddi juta-
1ék (MSC) részeként meg kellett téritenie a MIF-et az elfogad6 banknak. A felperes az
arnovekedést ugy szamitotta, hogy dsszevetette a bankkozi jutalék mértékét (0,9 szaza-
1ék) és a bankkartyas fizetéshez képest alternativ fizetési modok koltségét (0,5 szazalék).

A Britned-tigyben a felperes az er6saramu kabelek kartellje’® kapcsdn egyrészt ko-
vetelte a kartell targyat képez6 termékért kifizetett drndvekedés megtéritését; masrészt
kovetelte az elmaradt haszon megtéritését, ami abbdl keletkezett, hogy az arnovekedés
miatt kisebb teljesitményti kabeleket tudott vasarolni, amelyek kevesebb profitot ter-
meltek neki; harmadrészt kovetelte az arnovekedésre tekintettel megnétt tékekoltsé-
gei megtéritését. Az elséfoku birdsag (High Court) 13 millié eur6 6sszegt kartéritést
itélt meg, két kartipus alapjan: (a) koltség hatékonysaghiany (cost inefficiencies) cimén
15 szazalék arndvekedés arra tekintettel, hogy a piacfelosztas kovetkeztében szallité al-
peres a versenytarsaindl dragabb kabeleket értékesitett a felperesnek; (b) kartell-meg-
takaritas (cartel saving) cimén 1,9 szazalék arnovekedés arra tekintettel, hogy az alpe-
res a piacfelosztas kovetkeztében koltségeket takaritott meg a versenyeztetési eljarassal
kapcsolatban. Az elmaradt haszonra és a magasabb t6kekoltségekre vonatkozé kove-
telést a birdsag elutasitotta.’® A fellebbviteli birésag (Court of Appeal) a kartell-meg-
takaritds cimén megitélt kartérités vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte az elséfo-
ku itéletet, és 5 millié eurd 9sszeggel csokkentette a megitélt kartéritést.””

A Royal Mail-iigyben, a kamionkartell kapcsan, a CAT 15 millié font dsszegii kar-
téritést itélt meg: 5 szdzalék arnévekedés a jogsértés idétartama alatt eszkozolt dsszes
tehergépjarmibeszerzés vonatkozasdban.”® Az ligyben a felperesek szakértéje szerint
az arnovekedés 11 szazalék volt, 6sszehasonlité szamitasi modszert hasznalva, amig az
alperesek szakértdje szerint az arnovekedés 0,4 szazalék volt. A birdsag ahelyett, hogy

3% Andrew Bartlett, Penny Coombs (2023) United Kingdom. In: John W. H. Denton AO et al. (szerk.) Com-
pendium of Antitrust Damages Actions (2nd ed.) Paris: Concurrences, 193.

3* Sainsbury’s Supermarkets Ltd v MasterCard Incorporated and Others [2016] CAT 11 (2016. julius 14.).

3 A Bizottsag AT.39610 sz. igyben hozott hatdrozata (2014. 4prilis 2.).

% Britned Development Ltd v ABB AB [2018] EWHC 2616 (Ch) (2018. oktober 9.).

%7 Britned Development Ltd v ABB AB [2019] EWCA Civ 1840 (2019. oktéber 31.).

38 Royal Mail Group Limited v DAF Trucks Limited and Others [2023] CAT 6 (2023. februdr 7.).
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valasztott volna a két szakvélemény koziil, inkabb ugy dontétt, hogy a kettd kozotti at-
lagot itéli meg kartéritésként.*

A Granville-iigyben az LCD-kartell*® kapcsan az elséfoku birdsag 8 szazalék arno-
vekedést allapitott meg a képernydk kapcsan, 4 szazalékot a laptopok esetében és 14
szazalékot a televiziok vonatkozasaban.! A felperes szakértdje trendvonal-extrapola-
ciét alkalmazott, aminek eredményeként 34-71 szazalék kozotti arndvekedést muta-
tott ki, amig az alperes szakértdje tobbvaltozos regresszidanalizist alkalmazott, ami-
nek eredményeként a képernydk kapcsan 5 szazalék, a laptopok esetében 2 szazalék, a
televiziok vonatkozasaban 11 szazalék arnvekedést mutatott ki. A birdsdg az alperes
szakértdjének modszerét fogadta el, de az alulkompenzacid elkeriilése érdekében fel-
felé médositotta az arndvekedés mértékét.

A Royal Mail és Granville-tigyekbdl nagyon jol kirajzolddik, hogy az alperes véde-
kezésével és az alperes altal megbizott szakérté véleményével szemben kovetelmény,
hogy ne pusztin a felperes szakért6i véleményének eredményét vagy modszereit vi-
tassa, hanem sajat szamitdsokat is tartalmazzon, hiteles adatok és szakmailag megala-
pozott médszerek alapjan.*”

A CAT elétt tobb olyan folyamatban 1év6 tigy is van, ami a kar szamszer(sitése szem-
pontjabdl érdeklédésre tarthat szamot. A Kent-tigyben* 19 milli6 fogyasztét tomori-
t6 opt-out kollektiv kereset keretében 500 milli6 és 1,4 milliard font kozotti 6sszegben
kovetelnek kartéritést arra tekintettel, hogy az Apple visszaélt er6folényes helyzetével.
Az Apple, tobbek kozott, az alkalmazasok fejlesztdivel szemben tulzottan magas, 30
szazalékos jutalékot alkalmazott, és a felperes allitasa szerint az alkalmazasok fejlesz-
téi ezt a dijat jelentds mértékben tovabbharitottak az alkalmazasaruhazakban vasarlo
mobilkésziilék-felhasznalokra. Hasonlé kovetelést érvényesitenek a Google-lel szem-
ben a Play Store miatt 260-750 millié font kozotti 6sszegben a Coll-ligyben,* illetve
a Sonyval szemben a PlayStation Store miatt 600 millié és 5 millidrd font kozotti 6sz-
szegben a Neill-igyben.*s A Gormsen-tigyben,* ami szintén opt-out kollektiv kereset
alapjan indult, ennél is extravagansabb kovetelést érvényesitenek. A felperes allitasa
szerint a Meta visszaélt er6folényes helyzetével, mivel nem fizetett a felhasznaléknak

39 Lasd az elséfoku itélet 484. bekezdését.

40 A Bizottsdg AT.39309 sz. igyben hozott hatdrozata (2010. december 8.).

41 Granville Technology Group Ltd v Chunghwa Picture Tubes Ltd & Ors [2024] EWHC 13 (Comm) (2024.
februér 8.).

42 Lasd az els6fokat itélet 143. bekezdését.

43 Molnar Tibor Tamas (2024) A kamionkartell-kartéritési perek eurépai gyakorlata: Spanyolorszag és Hol-
landia. Eurdpai Jog, 24(3), 4.

44 Case No. 1403/7/7/21: Dr. Rachael Kent v Apple Inc. and Apple Distribution International Ltd.

45 Case No. 1408/7/7/21: Elizabeth Helen Coll v Alphabet Inc. and Others.

46 Case No. 1527/7/7/22 Alex Neill Class Representative Limited v Sony Interactive Entertainment Euro-
pe Limited; Sony Interactive Entertainment Network Europe Limited; and Sony Interactive Entertain-
ment UK Limited.

47 Case No. 1433/7/7/22: Dr Liza Lovdahl Gormsen v Meta Platforms, Inc. and Others.
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a Facebook platformon megosztott személyes adataikért (tisztességtelen ar). A felpe-
res szakértdje szerint a kar mértéke a személyes adatok hipotetikus piaci 4ra és a Face-
book platform hasznalatanak hipotetikus piaci ara kozotti kiilonbség.

A folyamatban 1év6 {igyekbdl két tendencia is kirajzolddni latszik: (a) a jovében
nagyobb hangsulyt kaphatnak az er6félénnyel vald visszaélés (igy kiiléndsen a talzott
arazas) alapu kartéritési perek; (b) a digitalis piacokon nagyobb a valdszintisége a to-
vabbhdritasnak vagy a fogyasztok kozvetlen karosodasénak.

2.5. Szamitasi modszerek

Mivel a versenyjogi kar hipotetikus (counterfactual vagy but-for) piaci magatarta-
son alapul, el kell fogadni, hogy a versenyjogi jogsértések esetén a karok egzakt meg-
hatdrozasara dltalaban nincs lehetéség.*® Mashogy fogalmazva, a versenyjogi karszami-
tas elkeriilhetetlen bizonytalansaggal jar egyiitt.* Egyes szerzok pont ezért javasoljak,
hogy a kar szamszer(sitése ne egzakt 9sszegre vonatkozzon, hanem egy minimum és
maximum kardsszeg kozotti savra, amelyen beliil az itélkezd biré dontheti el a meg-
itélt kar osszegét.”® Ennek a bizonytalansagnak a f6 oka, hogy a karok szamitasa rész-
ben olyan adatokon alapszik, amelyek nem kozvetleniil a (valés) piacrdl figyelheték
meg, és ezért van sziikség kozgazdasagtani modszerekre a kar becsléséhez.”

A szakirodalom éltalaban a kovetkezéképpen csoportositja a versenyjogi jogsérté-
sek altal okozott karok szamitasanak (becslésének) mddszereit: (a) piacosszehasonli-
td; (b) koltségalap vagy pénziigyi helyzet alapu; és (c) szimuldcids.*

Az bsszehasonlitd mddszer 1ényege, hogy a tényleges arakat veti dssze a hipoteti-
kus arakkal. E mddszer alkalmazasanak elofeltétele, hogy az arakat befolyasolé 6sszes
tényezd (nyersanyagkoltségek valtozasa, keresletvaltozas, technoldgiai fejlédés, szaba-
lyozasi és adokornyezet valtozasa, verseny intenzitdsa stb.) beazonosithaté és mérhet
legyen.® Meg lehet kiilonboztetni idésoros 6sszehasonlité mddszert (before-and-after),
illetve az érintetlen foldrajzi vagy termékpiaccal 6sszehasonlité mddszert (yardstick). Az
id8soros 0sszehasonlitas az arndvekedés szamitasahoz a jogsértést megel6z6 és kovetd
aradatokat veszi alapul. Természetesen ennél a mddszernél kiilondsen fontos, hogy a
jogsértés idétartama pontosan keriiljon meghatalmazasra.” E mddszerrel kapcsolatos
bizonytalansdg, hogy a jogsérté vallalkozasok a jogsértés idétartama alatt megallapo-
das szerinti arszint alatt is arazhatnak abbdl a célbol, hogy a nem a megallapodasnak

8 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 393.

4 Parcu, Rossi 2018, 63.

0 Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 461.

51 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 408; Parcu, Rossi 2018, 70.

52 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 410; Parcu, Rossi 2018, 75.

5% Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 429.

5% A problémét az jelentheti, ha versenyhatésagok bizonyos megfontolasokbél konzervativan allapitjak meg
a jogsértés idétartamat (példaul nincs elegend6 bizonyiték a jogsértés korabbi kezdéidépontjara vonat-
kozéan).
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megfelel$ drakat alkalmazé versenytarsat szankcionaljak, vagy hogy a jogsért6 vallal-
kozasok a jogsértés megszlinése utan is a versenyar feletti arat alkalmazhatnak (utd-
hatds).” Kozvetlenill a jogsértés el6tti iddszak azért lehet alkalmatlan, mert valdszi-
nd, hogy a piaci 4r a versenyar alatti volt, és ez volt a versenykorldtozé megallapodas
létrejottének oka, amig kozvetleniil a jogsértés utani idészak azért lehet alkalmatlan,
mert lehetséges, hogy a versenykorlatozé megallapodas megsziinése utan a vallalko-
zasok arhaboruba kezdenek.* A f6ldrajzipiac-alapu 6sszehasonlitas az arndvekedés
szamitasahoz az azonos termék mas foldrajzi piacon alkalmazott aradatait veszi ala-
pul. Ennél a médszernél fontos, hogy (a) a mas féldrajzi piac kelléen 6sszehasonlit-
haté legyen (példaul piaci koncentracid, technoldgiai szinvonal, koltségstruktura, ke-
resleti viszonyok alapjan);” illetve (b) a mas f6ldrajzi piacot ne torzitsa versenyjogi
jogsértés.® Ahogy arra Braun is ramutat, a f6ldrajzi 6sszehasonlité modszer egyik ne-
hézségét az adja, hogy minél jobban &sszehasonlithato6 a két foldrajzi piac, annél va-
16szintibb, hogy a mas f6ldrajzi piacot is hasonld versenyjogi jogsértés torzitja (spill-
over effects).” A termékalapu 6sszehasonlitas az arndvekedés szamitasahoz eltérd, de
hasonlé termék azonos piacon alkalmazott aradatait veszi alapul. Ennél a médszernél
fontos, hogy a termék hasonlo6 alapanyagok felhasznalasaval késziiljon, hasonlé gyar-
tasi folyamatot hasznaljon, és az iranti valo6 kereslet jellemz6i is hasonldak legyenek.®
Az 6sszehasonlité médszerek kombinacidja a ,kiilonbségek kozotti kiilonbségek” (dif-
ference in differences) méodszer.

A koltségalapt mddszer a hipotetikus ar megallapitasanak modszerében tér el: ezen
eljaras nem mas piacokon alkalmazott drakat hasznal ebbdl a célbdl, hanem tényleges
koltségadatokat és egy szakértd altal megallapitott, ,,megfelel6” haszonkulcsot. A ,,meg-
telel3” haszonkulcs megéllapitasa lehetséges 6sszehasonlithat6 (versengd) piacon al-
kalmazott haszonkulcs alapulvételével vagy elméleti meghatdrozas ttjan.®' E médszer-
rel kapcsolatban is t6bb bizonytalansagot okoz6 tényez6 all fenn. Elképzelhetd, hogy a
piacon nem koltségalapt az arképzés. A mddszer azt feltételezi, hogy a haszonkulcs a
jogsértés idGtartama alatt nem valtozik. Raadasul az eltérd haszonkulcs termelési ha-
tékonysagbeli kiilonbségekre vagy konyvelési modszerek eltérésére is visszavezethetd
lehet.> A pénziigyihelyzet-alapi mddszer 1ényege, hogy a jogsértd vallalkozasok profi-
tabilitasat vizsgalja. Ennek keretében azt nézi, hogy a tényleges arak, az arhatds levond-
sat kovetden tartésan fedezik-e a valtozo koltségeket (a jogsértd vallalkozas profitabili-

%5 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 412.

% Parcu, Rossi 2018, 87; Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 431.
%7 Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 437.

58 Parcu, Rossi 2018, 77.

% Braun 2023, 186.

0 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 414.

61 Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 442.

%2 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 423.
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tasa valds).®® A profitabilitast tobbféle mutaté alapjan lehet mérni: (a) befektetett téke
megtériilése (ROCE); (b) t6kearképzési modell (CAPM); (c) nettd jelenérték (NPV)
vagy belsé megtériilési rata (IRR).*

A szimulaciés médszer lényege, hogy a tényleges drakat nem egy létez piac ara-
dataival hasonlitja 6ssze, hanem egy mesterségesen megalkotott piaci modell arada-
taival. Ez a mddszer olyan piaci jellemz6k alapjan szdmitja a hipotetikus arat, mint a
kereslet arrugalmassaga, a valtozo koltségek, a versenytarsak szama, illetve a verseny
jellege (arverseny vagy mennyiségi verseny). A modszer bizonytalansaga abbdl adodik,
hogy dinamikus iparagak esetén nem tud pontos becslést adni.®® A mddszer gyenge-
sége, hogy nagyban fligg - az alapul fekvé modellekkel egyiitt jaré — feltételezésektdl,
mint példaul, hogy a versenytarsak termékei egymassal tokéletesen helyettesithet6k.*

Ami az egyes modszerek gyakorlati alkalmazasat illeti, Laborde kimutatasa szerint
a birdsagok az altala vizsgalt tigyek mintegy 38 szazalékaban az idébeli dsszehasonli-
t6 mddszert alkalmaztak.”

Az eréfolénnyel valo visszaélések esetén a kar szamitasanak els6szamu akadalya,
hogy a hipotetikus piaci magatartas nagyobb mértékben spekulativ, mint versenykor-
latozé megéllapodasok esetén, mivel tobbféle piaci magatartas is elképzelhetd, ami
nem iitkozik versenyjogi tilalomba.®® Az empirikus szamitasi modszerek, kiilondsen a
kiszorit6 tipusu visszaélések esetén, nem alkalmazhatok, és a szimulaciés médszerre
kell tamaszkodnia a kérosultaknak.®

Akarmelyik médszer is keriil alkalmazasra, elmondhaté, hogy a kdr szamszertsité-
séhez sziikség van mennyiségi (megrendelt/szallitott/kifizetett termékek) és dradatokra.
Ezek kinyerhet6k a szallitési szerz6désekbdl, amig a koltségadatokhoz mar a jogsértd
vallalkozas belsd irataira van szitkség. Adott esetben sziikség lehet tantivallomasokra
is. Ezen tul, a szamitdsokhoz sziikség van a piac miikodésének megértéséhez sziiksé-
ges hattérinformaciokra: kozgazdasagi szakirodalom, piacelemzések, iparagi kiadva-
nyok vagy piacot érintd versenyhatdsagi jogesetek formdjaban.”

3. A szamszeriisitést segit6 vélelmek szabalyozasa

A kar szamitdsaval kapcsolatban jelenleg harom vélelmet szabalyoz a Tpvt.: (a) a
Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése tartalmazza a Versenyjogi kartéritési iranyelv 17. cikké-
nek (2) bekezdése dltal el6irt karvélelmet kartellek esetén; (b) a Tpvt. 88/G. § (6) be-

%3 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 424.

6 Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 443.

8 Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 425; Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 441.
6 Kohnz 2018, 188.

%7 Jean-Francois Laborde (2021) Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel over-
charges. Concurrences, 18(3), 238.

68 Parcu, Rossi 2018, 74-75; Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 446.
% Maier-Rigaud, Schwalbe 2018, 445-446.
7% Hinten-Reed, Wandschneider 2018, 425; Kohnz 2018, 200.
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kezdése tartalmazza a Versenyjogi kartéritési iranyelv elfogaddsat megel6zden 1étez6
arnovekedés-vélelmet; (c) a Tpvt. 88/G. § (3) bekezdése tartalmazza az arndvekedés
tovabbharitasara vonatkozé vélelmet, ami a tovabbharitassal kapcsolatos bizonyitasi
teher Versenyjogi kartéritési irdanyelv 14. cikke (1) bekezdésében szabalyozott megfor-
ditasanak magyarorszagi atiiltetése.

Bar nem mindsiil vélelemnek, érdemes néhany gondolat erejéig foglalkozni a Ver-
senyjogi kartéritési iranyelv 17. cikk (3) bekezdésével, ami a versenyhat6sagok kozre-
miikodését szabalyozza a kar mértékének meghatarozasaval kapcsolatban, és amit a
Tpvt. 88/S. § (1) bekezdése iiltetett 4t a magyar jogba.

3.1. Karvélelem

A Versenyjogi kartéritési iranyelv (47) preambulumbekezdése az informacids aszim-
metriaval és a kar szamszerusitésének nehézségével indokolja a karvélelem bevezeté-
sét. Ez az oka annak is, hogy a vélelem csak a kartellekre vonatkozik. A preambulum-
bekezdés kifejezetten rogziti, hogy a vélelem a kar mértékére nem terjed ki, és a 17.
cikk (2) bekezdés megszovegezése is ezt tiikrozi: csak a kdrokozas ténye vélelmezett.
Ahogy Wurmnest fogalmaz: a karvélelem pusztan annyit jelent, hogy a kar mértéke
nem egyenld a nullaval.” A Tpvt. 88/D. § (4) bekezdése azzal az értelemszert kiegé-
szitéssel {lteti at a rendelkezést, hogy a felperesnek el6bb bizonyitania kell, hogy kar-
tellrél van sz6 (a jogsértést és annak jellegét). Kohnz arra a problémara hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a vélelem megforditja a bizonyitasi terhet, és a jogsért6 vallalkozasnak
kellene bizonyitania, hogy a kartell nem okozott kart, ami azonban statisztikailag lehe-
tetlen.”” Ezt annyival érdemes kiegésziteni, hogy a jogsérté vallalkozas nemcsak azzal
tudja megdonteni a karvélelmet, hogy a kartell nem okozott kart, de példaul azzal is,
hogy a jogsértés nem mindsiil kartellnek, illetve azzal, hogy a kdrokozas azért ,,hiany-
zik’, mert a kdrosult tovabbharitotta a kart.

Az arnovekedés-vélelemre (tekintettel annak azonos targyi hatalyara) a karvéle-
lemnek valdszintileg nem lesz kiilondsebb gyakorlati jelent6sége a magyar versenyjo-
gi kartéritési perekben.

3.2. Arnovekedés-vélelem

Ma mir az arnévekedés-vélelem bevezetése nem egyediildllé. A Versenyjogi kar-
téritési iranyelv atiiltetésének értékelésére vonatkozé bizottsagi szolgalati munkado-
kumentum” emliti, hogy Magyarorszdgon kiviil Lettorszagban és Roméanidban is van
olyan vélelem, ami nemcsak a kar bekdvetkezésére vonatkozik, hanem annak mérté-

7! Wurmnest 2023, 111.

72 Kohnz 2018, 178.

7% European Commission (2020) Commission staff working document on the implementation of Directi-
ve 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain rules
governing actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions
of the Member States and of the European Union. Briisszel, 2020. december 14., SWD(2020) 338 final.
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kére is. A lettorszagi szabaly szerint az arnévekedés mértéke 10 szazalék, amig a roma-
niai szabaly szerint 20 szdzalék.

A 2009. évi XIV. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmdrol szolé 1996. évi LVII. térvény moédositasarol (,2009. évi XIV. térvény”) 14.
§-a vezette be a Tpvt. 88/C. §-at, amely az arndvekedés-vélelemre vonatkozo szabalyt
tartalmazta. A moédositas 2009. junius 1-jén 1épett hatalyba, és a mddosit6 torvény 17.
§ (6) bekezdése alapjan az drndvekedés-vélelemre vonatkozo szabalyt a hatalybalépést
kovetden inditott polgari perekben kellett alkalmazni.” A 2009. évi XVI. torvény 14.
§-ahoz flizott részletes indokolds kifejti a vélelem (szovegezésbdl adddd) korlatait: (a)
csak kdkemény kartellekre vonatkozik; (b) nem vonatkozik vevéi arkartellekre; (c) az
drban megtestesiil6 kdr esetén alkalmazandd. Erdekesség, hogy az indokolds alapjn
a jogalkoté még a megdonthetetlen vélelem gondolataval is kacérkodott, a késedelmi
kamatra vonatkozé Ptk.-szabaly mintdjara. Székely a vélelem kapcsan azt hangsulyoz-
za, hogy az az arndvekedés minimumat fekteti le, és a felperesnek lehetdsége van azt
meghaladé kar bizonyitdsara.”

A M4dtv3.”¢ érdemben nem valtoztatott a rendelkezésen, amikor atemelte a Tpvt.
88/G. § (6) bekezdéseként, de érdemes a szoveget kozelebbrél megvizsgalni:

E torvény 11. §-dba, illetve az EUMSZ 101. cikkébe iitkdzd, versenytdrsak kozotti, az  Kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az

eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatérozaséra, a piac felosztasara, termelési ~ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a

vagy eladdsi kvétak meghatdrozasara irdnyul6 versenyt korldtoz6 megéllapodéshan ~ versenyjogi jogsértés a jogsértd vallalkozés al-
részes fél ellen inditott, barmely polgdri jogi igény érvényesitése iranti perben a jog- tal alkalmazott drat tizszazaléknyi mértékben

sértésnek a jogsértd altal alkalmazott ar mértékére gyakorolt hatdsénak bizonyitasa befolyasolta.

soran — ellenkez6 bizonyitésig — dgy kell tekinteni, hogy a jogsértés az drat tiz széza-

Iéknyi mértékben befolyasolta.

A jogalkoto6 konzisztens maradt abbdl a szempontbdl, hogy az arnovekedés-véle-
lem nem vonatkozik eréfolénnyel vald visszaélésre (példaul tulzé arazas). A Modtv3.
tamaszkodhatott egy kiilon kartellfogalomra, ami szélesitette az drndvekedés-véle-
lem targyi hatalyat. A Tpvt. és az EUMSZ emlitésének kifejezett hidnya azt is jelenti,
hogy kiilfoldi versenyjogba {itk6z6 magatartdsok esetén is lehet a vélelemre hivatkoz-
ni. A 2009. évi XIV. torvény az eladasi arrogzitést, a piacfelosztast és a kvotamegalla-
podast mindsitette kékemény kartellnek. A M6dtv3. minden horizontalis verseny-
korlatozo céli megallapodasra hivatkozik, példalézva emlitve az eladasi arrogzitést és
a piacfelosztast. Fontos eltérés, hogy a jelenleg hatalyos darnévekedés-vélelem a vevéi
kartellre is vonatkozik. A kvétamegallapodas helyett pedig minden gyartasi és forgal-

7% Jelenleg a Tpvt. 95/A. § (3) bekezdés d) pontja tartalmazza az alkalmazdsi szabalyt.

75 Székely Zséfia (2017) A magénjogi jogérvényesités néhdny aktualis kérdése a 2014/104/EU irdnyelv titk-
rében. Miskolci Jogi Szemle, 12(1), 164.

76 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény, vala-
mint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL
torvény moédositasarol szol6 2016. évi CLXI. torvény (,M6dtv3).
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mazasi korlatozast emliti. Tovabbi eltérés a két szoveg kozott, hogy a Modtv3. kifeje-
zetten nem vonatkozik vallalkozasok tarsulasainak a dontésére. A Médtv3. szerinti
szoveg megfogalmazasabol adddik, hogy csak a jogsérté dltal alkalmazott arra vonat-
kozik, tehat csak a kozvetlen vevok hivatkozhatnak ra.

Bar a Médtv3. szerinti arndvekedés-vélelem targyi hatalya szélesebb, kritikaként
mégis megfogalmazhatd, hogy a kizsakmanyolé visszaélésekre nem vonatkozik, an-
nak ellenére, hogy azok esetében is van arnévekedés.”

Bar az arnovekedés-vélelem nem a Versenyjogi kartéritési iranyelvbdl kovetkezett,
a Médtv3. a tobbi, iranyelvbol kovetkezd rendelkezéssel egyiitt szabalyozta az arnove-
kedés-vélelem alkalmazhatésagat. A Médtv3. végsésoron anyagi jogi szabalynak mi-
nésitette az arnovekedés-vélelmet. Ez 6sszhangban van az EUB Volvo-itéletével,”® ami
a Versenyjogi kartéritési iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti karvélelem kap-
csan rogzitette, hogy az anyagi jogi szabaly, ugyanakkor diszkrepanciat okoz az ere-
deti, eljarasjogi jellegli alkalmazési szaballyal szemben. Ezt végs6soron tgy is lehetne
értelmezni, hogy a 2017. janudr 15-e utdn inditott kartéritési perekben, amelyeknek
targyat olyan jogsértés képezi, ami 2017. janudr 15-én mar befejez6dott, az arndveke-
dés-vélelem nem alkalmazandé.

Az arnovekedés-vélelem kapcsan megfogalmazhato lenne olyan kritika, miszerint
annak gyakorlati hasznat korlatozza, hogy - a kordbban emlitetteknek megfelel6en -
az darndvekedés nem egyenld a tényleges vagyoncsokkenéssel. Ugyanakkor, ha a kozvet-
len vevd a jogsértéssel érintett terméket nem értékesiti tovabb, a vélelem éltal megha-
tarozott arnovekedés megegyezhet a kar 6sszegével.”” Marpedig errdl van sz6 az egyik
legstlyosabb és legérzékenyebb versenyjogi jogsértés, a kozbeszerzési kartell esetén.

Nagy allaspontja mégis az, hogy az arnévekedés-vélelem gyakorlati hatdsa alulmulta
a varakozasokat, és érzékelhet6en nem novelte a versenyjogi kartéritési perek szamat.®

3.3. Tovabbharitas-vélelem

A Versenyjogi kartéritési iranyelv (41) preambulumbekezdése rogziti, hogy a kozve-
tett vevOnek elegendd prima facie bizonyitékot szolgaltatni a tovdbbharitas megtortén-
tére vonatkozdan, amig a 14. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy mire vonatkozoéan
kell bizonyitékot szolgaltatnia a kozvetett vevonek: versenyjogi jogsértés, arnovekedés
és ajogsértés targyat képezd termék (azt tartalmazé vagy abbdl szarmaztatott termék)
vasarlasa. Ezt iilteti at a Tpvt. 88/G. § (3) bekezdése ugy, hogy vélelmezni kell az arel-
térités tovabbhéritasit. Erdemes megemliteni, hogy a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése al-

77 Cséndes Ménika, FenyShdzi Andrés, Kocsis Mérton (2018) A versenyjogi jogsértéssel okozott karok —
karosultak és karfajtak. In: Polauf Tamas i.m., 210.

78 A Birésag C-267/20. (ECLI:EU:C:2022:494) sz. itélete: AB Volvo és DAF Trucks NV kontra RM.

7% Nagy Csongor Istvan (2021) Versenyjogi kézikonyv. Budapest: HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., 450.

80 Nagy Csongor Istvan (2024) Hungarian competition law’s contribution to the European discourse on pri-
vate enforcement. In: Csirszki Martin Milan (szerk.) Twenty years of EU competition law in Hungary. Bu-
dapest: Gazdasagi Versenyhivatal, 223.
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tal szabalyozott karonszerzés tilalma alapjan az alperes a tovabbharitasra kiil6nos sza-
baly nélkiil is hivatkozhatna. A kiilonos szabaly abbdl a szempontbol képvisel tobbletet,
hogy megforditja a bizonyitasi terhet, illetve, hogy nemcsak a karokozé hivatkozhat ra
védekezésként, hanem a kozvetett vevd is karigényének jogalapjaként.

Az unids szabdlyozés éles ellentétben van az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorla-
taval,’! ami a haromszoros kartéritést lehetévé tevd szovetségi versenyjog alkalmazasa
esetén kizarja a tovabbharitasra hivatkozast. Mind a magyar, mind a nemzetkozi szak-
irodalomban megfogalmazodtak a tovabbharitds-vélelem korlatozasara vonatkozé ér-
velések. Nagy megjegyzi, hogy a tovabbharitasra nem lehet abban az esetben hivatkoz-
ni, ha az a kozvetlen vevd szokdsosnal nagyobb erdfeszitésének az eredménye.*” Parcu
és Rossi az angol itélkezési gyakorlatra hivatkozva javasoljak a tovabbharitas korlato-
zasét arra az esetkorre, amikor van olyan kozvetett vevéi csoport, ami képes lesz kar-
téritési igényt érvényesiteni.*

Erdemes emliteni, hogy a magyar szakirodalomban olyan javaslat is felmeriilt, ami
szerint a tovabbharitas-vélelemhez hasonld rendelkezés bevezetése lenne indokolt az
arerny6hatassal érintett kdrosultak tekintetében.™

A vélelem csak a tovabbharitds tényét tamasztja ald, de a tovabbharitas mértékével -
tulajdonképpen a kar szdmszer(isitésével — nem foglalkozik. Ertelemszertien az drndve-
kedés részleges tovabbhadritasa azt jelenti, hogy az arndvekedés nem tovabbharitott ré-
sze alapjan a kozvetlen vevOnek — a kozvetett vevével parhuzamosan - lehet kartéritési
igénye. Aminek természetes velejardja, hogy tovabb bonyolitja a kar szamszeriisitését.

3.4. Versenyhatosagok kozremiikddése

A Versenyjogi kartéritési iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésébdl csupan annyi ko-
vetkezik, hogy a nemzeti versenyhatdsagok csak a nemzeti birdsag megkeresése alapjan
nyujthatnak segitséget a kdrtérités mértéke kapcsan, illetve hogy a nemzeti versenyha-
tdsag szabadon eldontheti, hogy ennek a megkeresésnek eleget tesz-e vagy sem. A Tpvt.
88/S. §-a is ennek megfelel$ szabalyokat tartalmaz, a kovetkezd kiegészitésekkel: (a)
a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) nem kételes indokolni, ha nem kivan segitséget
nyujtani; (b) a GVH allaspontja kotéerdvel nem bir; (c) a segitségnyujtas keretében a
birésag kérdéseket tehet fel és adatokat kérhet. Kozérdeki adatigénylés alapjan tudha-
t6, hogy e rendelkezés alapjan a GVH 2017. janudr 15-e és 2024. janudr 1-je kozott 0sz-
szesen hat felhivast kapott birésagoktdl segitségnyujtasra; tobbek kozott a Gyulai Tor-
vényszék elétt a kamionkartell kapcsan inditott kartéritési perben. A Balassagyarmati

81 Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 U.S. 481 (1968). Ennek a korl4tozsnak a fo-
lyomaénya, hogy a szovetségi versenyjog kapcsan a kozvetett vevSk karigénye is kizart. Lasd Illinois Brick
Co. v. Illinois, 431 U.S. 720 (1977).

82 Nagy 2021, 457.
8 Parcu, Rossi 2018, 69.
8% Csondes, Fenydhazi, Kocsis 2018, 214.
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Torvényszék elott a kamionkartell kapcsan inditott kartéritési perben a felperes kérte
a birésagot ilyen felhivas kibocsatasara, de a birésag ennek nem tett eleget.

A karszamitas nehézségeire tekintettel csak egyetérteni lehet Gyebrovszki alldspont-
javal, aki szerint indokolt a GVH szorosabb bevonasa a versenyjogi kartéritési perek-
be, kiilonosen a kar szamszerusitésének elGsegitése érdekében, és aki ebbdl a célbdl a
GVH-n beliil killon szervezeti egység felallitasat is célszertinek latna.** Fontos hangsu-
lyozni, hogy a GVH kozremiikodése nem azt jelentené, hogy a GVH-nak kellene bizo-
nyitania a kar mértékét. Elsésorban a GVH kozgazdasagtani szaktudasara, piacismere-
tére és rendelkezésére all6 piaci adatokra lenne sziikség. Ezek rendelkezésre bocsatasa
elsésorban a biréknak segitene, és anélkiil mozditana el a versenyjogi kartéritési perek
lezarasat, hogy ezzel megbontana a peres felek mellérendeltségébdl adodo egyensulyt.

4. A szamszeriisitést segité vélelmek alkalmazasa a gyakorlatban

Az eddigi magyarorszagi versenyjogi kartéritési perek a kovetkezd tigyek koré cso-
portosultak: metroépitési kartell,* autopalyaépitési kartell,” utfeltjitasi kartell,*® féut-
épitési kartell,* jegyértékesitési kartell,” taxikartell,” lisztkartell,”> kamionkartell és
kukasautokartell.”® Az tigyeket érdemes csoportositani az alapjan, hogy az arndveke-

dés-vélelem mar alkalmazandé volt-e.**

4.1. Arnévekedés-vélelem el6tti esetek

A metréfelujitasi kartell esetében a perrel érintett kozbeszerzések értéke 4 millidrd
forint volt. A felperes a kdrosodas mértékét a megfizetett vallalkozasi dij 16 szazaléka-
ban hatdrozta meg (654 milli6 forint); és a kartell arfelhajté hatdsaval kapcsolatban a
nemzetkozi szakirodalomra hivatkozott. A felperes inditvanyozott szakértdi bizonyi-
tast a kar 0sszegszertisége vonatkozdsaban, azt azonban a birdésag mell6zte. A Févaro-
si Birosag a keresetet a felperes perbeli legitimaciéjanak hidnydra tekintettel elutasi-

85 Gyebrovszki Zsolt Daniel (2024) Versenyjogi kartéritési perek — a versenyjogi jogsértések ltal okozott
kérok szamszertisitésének kérdései. Studia Iuris, 1(2), 77-78.

8 A GVH VJ-138/2002/79. sz. hatdrozata: Alterra Kft. és tdrsai (2004. marcius 18.).

87 A GVH VJ-27/2003/16. sz. hatérozata: Betoniit Szolgdltaté és Epité Rt. és tdrsai (2004. julius 23.).

8 A GVH VJ-25/2004/103. sz. hatdrozata: Betoniit Szolgdltato és Epitd Rt. és tdrsai (2005. szeptember 16.).

8 A GVH VJ-56/2004/190. sz. hatdrozata: Adeptus Rt. és tdrsai (2005. szeptember 22.).

% A GVH VJ-60/2004/91. sz. hatérozata: Aréna Uzemeltetd Rt. és tdrsai (2005. szeptember 8.).

! A GVH V]-44/2007/19. sz. hatdrozata: Gydri Ipartestiilet (2007. szeptember 6.).

2 A GVH VJ-69/2008/538. sz. hatarozata: Cerbona Elelmiszeripari és Kereskedelmi Zrt. és tdrsai (2010. ok-
téber 28.).

% A GVH VJ/77-476/2016. sz. hatdrozata: Jumbo LOG Jarmiigydrté, Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. és tar-
sai (2019. december 4.).

%% Jelen tanulmany kizarélag a nyilvanosan elérhet itéletek alapjan a kézirat lezdrasakor (2025. majus 31.)
beazonosithatd pereket dolgozta fel.
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totta,” a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyta,’ a Kuria a fellebbviteli

itéletet hatalyaban fenntartotta.”

Az autopalyaépitési kartell esetében tobb kiilon kartéritési per indult. Az egyikben

a perrel érintett kozbeszerzések értéke 136 milliard forint volt, és a felperes a karoso-

das mértékét 13 millidrd forint 6sszegben hatarozta meg. A F6varosi Birdsag a kere-

setet a felperes perbeli legitimacidjanak hidnyara tekintettel elutasitotta,”® a Févarosi

[télétabla az els6foku itélet kartéritési igényt elutasitd részét helybenhagyta,” a Kuria

a fellebbviteli részitéletet hatalyaban fenntartotta.!® A felperes megvaltoztatott kere-

setében mar a Tpvt. 88/C. §-dra timaszkodva kovetelte 13 milliard forint 6sszegti kar

megtéritését. A Févarosi Torvényszék a keresetet a kovetelések eléviilésére tekintettel
elutasitotta,'*! a Févérosi [tél6tébla az els6foku itéletet helybenhagyta,'? a Kuria a fel-
lebbviteli részitéletet hatalyon kiviil helyezte arra tekintettel, hogy az itélétablanak az
eléviilés kérdését — a kozos karokozasra tekintettel — nem alperesenként, hanem pro-
jektenként kellett volna vizsgalnia.'” A masikban a perrel érintett kdzbeszerzés értéke
22 milliard forint volt, és a felperes a karosodas mértékét 2 milliard forint 6sszegben
hatarozta meg. A felperes benyujtott szakvéleményt a kar osszegszertisége tekinteté-
ben, ami arra épiilt, hogy az adott évben az épitSipari vallalkozasok atlagos haszonkul-
csa 5,2 szazalék volt, és a per targyat képezo kozbeszerzésben a haszonkulcs magasabb
volt (a kdr mértéke az 5,2 szazalék feletti haszon volt). Az Egri Torvényszék a kerese-
tet a kar bekovetkeztére vonatkozo bizonyitas sikertelenségére tekintettel elutasitotta,'™
a Debreceni [tél6tébla az indokolés kiegészitésével helyben hagyta az elséfoku itéletet.!”
Az utfelujitasi kartell esetében az eljardssal érintett kozbeszerzési palyazatok értéke

11 milliard forint volt. A felperes a 2008-ban benyujtott keresetében a karosodas mér-

tékét a megfizetett vallalkozasi dij 16 szazalékdban hatarozta meg (1,7 milliard forint).

A felperes nem tamaszkodhatott az arngvekedés-vélelemre [Tpvt. 88/C. §]. A felperes

szakvéleményt nyujtott be, ami szerint az ajanlattevék az altalaban szokasos 5-6 sza-

% A Févarosi Birosig 5.G.41.852/2009/30. sz. itélete (2010. julius 1.).

% A Févarosi [télétébla 14.G£.40.521/2011/9. sz. itélete (2012. marcius 14.). Az itélétabla Gj eljarasban hozta a
jogerds itéletet arra tekintettel, hogy az elséfoku itéletet helybenhagyd elsé dontését [14.Gf.40.482/2010/5.
sz. itélet (2010. december 16.)] a Legfels6bb Birosag hatalyon kiviil helyezte [Pfv.X.20.630/2011/8. sz. vég-
zés (2011. szeptember 19.)].

7 A Ktria Gfv.IX.30.202/2012/9. sz. itélete (2012. szeptember 18.).

% A Févérosi Birésag 22.G.40.139/2009/61. sz. {télete (2011. november 29.).

% A Févarosi [télétabla 14.G£.40.088/2012/11. sz. részitélete (2012. jinius 26.). Az itélétébla az elséfokd ité-
let azon részét, ami elutasitotta a felperes kereseti kérelmét a vallalkozasi szerz8dés semmisségének meg-
allapitasara, hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Birosagot 4j targyalasra és hatarozathozatalra kételezte.

100 A Kuria Gfv.VI1.30.284/2012/8. sz. részitélete (2013. janudr 29.).

101 A Févarosi Torvényszék 21.G.40.529/2019/12-11. sz. itélete (2019. julius 9.).

102° A Févarosi Itélétabla 10.Gf.40.360/2019/10-11. sz. részitélete (2019. december 4.).

103 A Karia Gfv.VI1.30.121/2020/13. sz. végzése (2020. julius 1.).

104 Az Egri Torvényszék 4.G.20.002/2015/29. sz. itélete (2015. oktober 30.).

105 A Debreceni [tél6tabla GE.IIL.30.682/2015/3. sz. itélete (2016. februar 9.). Az itélétébla a perbeli legiti-
macid hidnyara timaszkodott.
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zalék profiton feliil minimum 15-20 szazalék extraprofitot realizaltak az érintett koz-
beszerzéseken. A Fovarosi Torvényszék a keresetet a karosodas tényének bizonyta-
lansaga miatt elutasitotta,'®® a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.'”

A féutépitési kartell esetében a perrel érintett kozbeszerzés értéke 1,7 milliard fo-
rint volt.'”® A felperes a kdrosodas mértékét 171 millié forint 6sszegben hatarozta meg.
A felperes benyujtott szakvéleményt a kar osszegszertisége tekintetében, ami utdlagos
szamitasok alapjan atlagos irodalmi egységarakkal vetette Ossze az ajanlati arat.'® Az
tigyben az alperes hivatkozott az épitdipari vallalkozasok atlagos haszonkulcséra (5,2
szazalék), ami magasabb volt, mint az adott kozbeszerzésen elért haszonkulcs (0,9 sza-
zalék). A Févarosi Torvényszék a keresetet részben a perbeli legitimaci6 hianyara, rész-
ben a kar bekovetkeztére vonatkozé bizonyitas sikertelenségére tekintettel elutasitot-
ta,''* a Févarosi [tél6tdbla helyben hagyta az elséfok itéletet.!"!

A jegyértékesitési kartell''? esetében a karosodas mértékét a felperes 31 milli6 fo-
rint Osszegben hatarozta meg. A felperes arra tamaszkodott, hogy 12 szazalékos juta-
1ékot kellett fizetnie a kizarélagos forgalmazasi joggal rendelkezé jogsértének, a piaci
szokasoknak megfelel6 8 szazalékos jutalék helyett, igy a kar mértéke 4 szazaléknyi fi-
zetett jutalék. A birdsag altal kirendelt szakértd véleménye megerdsitette, hogy a felpe-
res altal alkalmazott jutalék 8 szazalék koriili, amig az alperes éltal alkalmazott jutalék
12 szazalék koriili, de azt is kimutatta, hogy a felperes a magasabb fizetett jutalékot az
altala értékesitett jegyek araban érvényesitette, igy a felperes a tényleges vagyoncsok-
kenést tovabbharitotta. A Févarosi Torvényszék a keresetet a tovabbhéritasra tekintet-
tel elutasitotta,'"* a Févérosi [tél6tabla helyben hagyta az elséfoku {téletet.!*

A taxikartell' esetében a kdrosodas mértékét a felperes 3 milli6 forint §sszegben
hatarozta meg. A felperes arra tamaszkodott, hogy a drosztok szamara vonatkozo kor-
latozas alatt egy masodik taxival mennyi nettd jovedelmet tudott volna elérni (elma-
radt vagyoni el6ny). A felperes az elmulasztott megrendelések volumenét okiratokkal,
tandkkal és szakvéleményekkel is igazolta. A Gy6ri Torvényszék mégis altalanos kar-
106 A Févarosi Torvényszék 9.G.40.688/2019/80. sz. itélete (2020. oktéber 15.).

107 A Févarosi Itélétabla 14.G£.40.455/2020/19. sz. itélete (2021. aprilis 30.).

108 A GVH-hatérozat 6, sszesen 13 milliard forint értéki kézbeszerzés tekintetében 4llapitott meg jogsértést.
109° A kiilonbség a kovetelt sszegnél jelentdsen alacsonyabb, 75 millié forint volt.

110 A Févarosi Torvényszék 15.G.41.037/2009/69. sz. itélete (2012. oktéber 24.).

1L A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.600/2012/6. sz. itélete (2013. szeptember 26.).

112 Szigortian véve nem kartellrl van sz6, bar a GVH a Tpvt. 11. §-anak megsértését dllapitotta meg. Az

gy targyat a Budapest Sportaréna tekintetében kotott jegyszolgaltatasi és bérleti szerz8dések kizaro-
lagossagot biztositd kikotései képezték. Eredetileg a Tpvt. 21. §-dnak megsértését is vizsgalta a GVH.

113 A Févarosi Torvényszék 22.G.41.893/2009/60. sz. itélete (2012. november 21.).

!4 A Févarosi [tél6tabla 14.G£.40.057/2013/4. sz. itélete (2013. 4prilis 18.).

115 Szigortan véve nem kartellrél van szé. Az iigy targyat Gy6ri Ipartestiilet azon magatartasa képezte, ami-
vel korlatozta a taxidroszt-engedélyek szamat. A GVH mind a Tpvt. 11. §-anak, mind a Tpvt. 21. §-anak
megsértését vizsgalta. A GVH az eljarast megsziintette, és kotelezte az egyesiiletet a droszthasznalati en-
gedélyekre vonatkozo eljaras kialakitdsara. Tehat — eltéréen a tobbi pertél — nem kovetkezményi (follow-
on) keresetrdl volt sz6, és maga a birdsag allapitotta meg a jogsértést.
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téritésként (a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény 359. §-a) itélte meg
az Osszeget."'® A Gydri Itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.''”

Az arndvekedés-vélelem el6tti perek tobbsége kozbeszerzési kartell kapcsan indult,
és az ajanlatkérok jartak el felperesként. Ezekben az tigyekben a kdrszamitas kapcsan
vagy a nemzetkozi szakirodalom szdmitasaira tamaszkodtak, és az arnévekedés sza-
zalékos mértékére hivatkoztak; vagy szakért6vel igyekeztek egyfajta versenyarat sza-
mitani, és a versenyar eltéré haszonkulcsara hivatkoztak.

4.2. Arnévekedés-vélelem utani esetek

A lisztkartell esetében a karosodas mértékét a felperes 200 millié forint 6sszeg-
ben hatarozta meg.""® A felperes kifejezetten a Tpvt. 88/C. §-ara tamaszkodott, illetve
a jogsértés ideje alatt vasarolt liszt tényleges beszerzési értékére. A perben az alperes
kérelmére kirendelt szakért6é véleménye azt allapitotta meg, hogy a versenykorlatozd
megallapodasnak nem volt arfelhajté hatdsa, mivel alperes a kdzgazdasagilag elérhe-
t8 legnagyobb kedvezményt biztositotta felperesnek, és a ténylegesnél alacsonyabb ar
alkalmazasa veszteséget termelt volna az alperesnek. A Févérosi Torvényszék a kere-
setet a tovabbharitasra tekintettel elutasitotta, mivel a felperes beszerzési tarsulasként
vésarolta meg a jogsértéssel érintett terméket,!”* a Févérosi [tél6tdbla helyben hagy-
ta az elséfoku itéletet.'

A kamionkartell esetében nyilvanos forrasokbol hat kartéritési perrdl tudhatunk.

A Gyulai Térvényszék el6tt inditott perben a kdrosodas mértékét a felperesek 130
millié forint 6sszegben hatdroztdk meg, kifejezetten tdmaszkodva a Tpvt. 88/C. §-dra.
Az elséfoku birdsag a kar 6sszegérél nem dontott, kdzbenso itéletben csak az alpere-
sek karfelel6sségének fennalldsat allapitotta meg.'*' A Szegedi [tél6tdbla két részitéle-
tében egy kovetelés vonatkozasdban az els6fokau itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, a tobbi kovetelés tekintetében az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyez-
te, az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitva.'”> A Kuria két végzésében a fellebbvite-
li részitéleteket hatalyon kiviil helyezte és minden kovetelés tekintetében 1j eljarasra
utasitotta az elséfoku birésagot.'>

A Debreceni Torvényszék el6tt inditott perben a karosodas mértékét a felperes 8
millié forint 6sszegben hatarozta meg, kifejezetten tdmaszkodva a Tpvt. 88/C. §-dra.

116 A Gyé6ri Torvényszék 31.P.20791/2011/66. sz. itélete (2013. december 16.).

17 A Gyéri [télétabla Pf.V.20.047/2014/5. sz. itélete (2014. jdlius 3.).

18 A GVH-hatdrozat birésagi feliilvizsgalatdnak kimenetelére (jogsértés idétartamanak médosuldsa) tekin-
tettel a felperes 135 millio forint Gsszeglire csokkentette kereseti kovetelését a per sordn.

119 A Févarosi Torvényszék 9.G.40.162/2020/76. sz. itélete (2022. méjus 24.).

120 A Févarosi Itélétabla 10.Gf.40.251/2022/6. sz. itélete (2022. december 15.).

121 A Gyulai Térvényszék 10.G.20.070/2018/156. sz. itélete (2021. majus 7.).

122 A Szegedi Ttél6tabla GFII1.30.149/2022/21. sz. részitélete (2023. februdr 16.) és a Szegedi Itélétabla
Gf.II1.30.046/11-1I. sz. részitélete (2023. majus 19.).

123 A Karia Gfv.V1.30.210/2023/17. sz. végzése (2024. mijus 15.) és a Kuria Gfv.V1.30.398/2023/11. sz. vég-
zése (2024. majus 15.).
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Az elséfoki birosag a kar 6sszegérél nem dontétt, mivel eléviilésre tekintettel elutasitot-
ta a keresetet,'** amit a Debreceni [tél8tébla részitéletében helybenhagyott.’?* A Kuria
végzésében a fellebbviteli részitéletet hatalyon kiviil helyezte az eléviilés nyugvasanak
megitélésében — az EUB Volvo-itélete nyoman — bekovetkezett valtozasra tekintettel,
és Uj eljarasra utasitotta az elséfoku birdsagot.'*

A Nyiregyhazi Torvényszék el6tt harom per is indult. Az els6 tigyben a karosodas
mértékét a felperesek 9 millié forint 6sszegben hatdroztak meg, kifejezetten tamasz-
kodva a Tpvt. 88/C. §-ara. Az els6foku birdsag a kar 6sszegérél nem dontott, mivel el-
éviilésre tekintettel elutasitotta a keresetet,'”” amit a Debreceni [tél6tabla részitéletében
helybenhagyott.'® A Kuria végzésében a fellebbviteli részitéletet hatalyon kiviil helyez-
te az eléviilés nyugvasanak megitélésében — az EUB Volvo-itélete nyomdn — bekovet-
kezett valtozasra tekintettel, és 4j eljardsra utasitotta az elsé6foku birdsagot.'” A maso-
dik iigyben a karosodds mértékét a felperes 843 milli6 forint 6sszegben hatarozta meg,
kifejezetten tamaszkodva a Tpvt. 88/C. §-ara. Az els6foku birdsag a kar 9sszegérél nem
dontott, mert a felperes még a karosulti mindségét sem tudta igazolni. A felperes csak
alizingszerz6dések megkotését igazolta, azok teljesitését és a kifizetett lizingdijak mér-
tékét nem tudta igazolni, igy az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet,'** amit a Deb-
receni [tél6tabla itéletében helybenhagyott.”™ A jogerds itéletet a Kuria itéletében hatd-
lyaban fenntartotta.””* A harmadik tigyben a kdrosodas mértékét a felperes 128 millié
forint 6sszegben hatérozta meg, kifejezetten tamaszkodva a Tpvt. 88/C. §-ara. Az el-
s6foku birosag a kar dsszegér6l nem dontétt, mert a felperes még a karosulti minésé-
gét sem tudta igazolni. A felperes csak a lizingszerz6dések megkotését igazolta, azok
teljesitését és a kifizetett lizingdijak mértékét nem tudta igazolni, igy az elséfoku biré-
sag elutasitotta a keresetet,'*> amit a Debreceni [tél6tabla itéletében helybenhagyott.!**
A jogerds itéletet a Kuria itéletében hatalyaban fenntartotta.'*

A Balassagyarmati Torvényszék elott inditott perben a kdrosodas mértékét a felpe-
res egymillié forint 6sszegben hatdrozta meg, kifejezetten tdmaszkodva a Tpvt. 88/C.
§-ara. Az els6foku birdsag a kdr 6sszegérél nem dontott, mivel eléviilésre tekintettel el-

124 A Debreceni Torvényszék 9.G.40.180/2020/19. sz. itélete.

125 A Debreceni [télétabla Gf.IV.30.079/2021/40. sz. részitélete (2021. november 10.).
126 A Karia Gfv.V1.30.084/2022/31. sz. végzése (2022. november 22.).

127 A Nyiregyhdzi Torvényszék 11.G.40.225/2020/37-11. sz. itélete.

128 A Debreceni Itélétabla Gf.IV.30.066/2021/53. sz. részitélete (2021. november 10.).
129° A Kria Gfv.V1.30.033/2022/37. sz. végzése (2022. oktdber 25.). Kézzététel: BH2023. 302.
130 A Nyiregyhézi Torvényszék 4.G.40.125/2022/24/1. sz. itélete.

31 A Debreceni [télétabla G£.1.30.030/2023/13. sz. itélete (2023. 4prilis 25.).

132 A Ktria Gfv.I11.30.246/2023/11. sz. itélete (2023. november 21.).

133 A Nyiregyhdzi Torvényszék 4.G.40.126/2022/23/1. sz. itélete.

134 A Debreceni Itél6tabla Gf.1.30.031/2023/13. sz. itélete (2023. aprilis 27.).

135 A Ktiria Gfv.V1.30.319/2024/4/11. sz. itélete (2025. &prilis 2.).
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utasitotta a keresetet,** amit a Févérosi [télétabla itéletében helybenhagyott.'*” A Kuria
els6korben megtagadta a feliilvizsgalatot,*® majd jogegységi hatarozat'*® nyoman elren-
delt feliilvizsgalatban a fellebbviteli itéletet hatalyon kiviil helyezte az eléviilés nyugva-
sanak megitélésében — az EUB Volvo-itélete nyoman - bekovetkezett valtozasra tekin-
tettel, és 4j eljarasra utasitotta az els6foku birésagot.'*

A kukasautdkartell esetében a jogsértés altal érintett kozbeszerzések értéke 3,3 mil-
liard forint volt. A felperes a kdrosodas mértékét 42 milli6 forint dsszegben hatarozta
meg, tamaszkodva a Tpvt. 88/C. §-dra. Az alperes maganszakért6i vélemény ttjan si-
kerrel megdontotte az arnévekedés-vélelmet. Az alperes azzal védekezett, hogy a koz-
beszerzések becsiilt értéke és a szerzédéses dsszeg kozotti kiilonbség alacsonyabb volt,
mint 10 szdzalék, illetve azzal, hogy az 6sszehasonlithaté kdzbeszerzések esetén a szer-
z8dott arak jellemzGen magasabbak voltak, mint a jogsértéssel érintett kozbeszerzések
ajanlati arai. A felperes az alperesi maganszakért6i véleményre vélaszul benyujtott sajat
maganszakértdi véleményt, azt azonban a birdsag bizonyitékként nem vette figyelembe,
mivel a szakérté megszegte a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(»Pp”) 303. §-a szerinti kotelezettségeit. Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvény-
szék a keresetet elutasitotta,'*! a Févarosi [télétabla az els6foku itéletet a per fétargya
tekintetében helybenhagyta.'**

Az arnovekedés-vélelem utani perek tobbsége nem kozbeszerzési kartell kapcsan
indult, hanem a kamionkartell kapcsan. Ezekben az tigyekben kivétel nélkiil mind-
egyik felperes az arndvekedés-vélelemre alapitotta a kar mértékét. Ennek ellenére a
lisztkartell és a kukasautdkartell esetében a felperes benyujtott szakértdi véleményt is
a kar mértéke kapcsan. Az osszes iigy koziil csak a kukasautdkartell esetében targyal-
ta a birésag érdemben a kar mértékének kérdését: az alperes szakért6i véleménnyel si-
keresen dontotte meg az arnovekedés-vélelmet.

5. A szamszeriisitést segité iranymutatasok

A vélelmek kivételével nem keriilt bele kotelezd szabély a Versenyjogi kartérité-
si irdnyelvbe a versenyjogi kdrok szdmszer(sitése kapcsan. Ezzel kapcsolatban a ma-
gyar szakirodalomban is megjelent kritika: Gyebrovszki allaspontja szerint indokolt

136 A Balassagyarmati Torvényszék 7.G.20.55/2018/92. sz. itélete (2019. november 11.).
137° A Févarosi Itélétabla 20.Gf.40.050/2020/36-11. sz. itélete (2020. oktéber 7.).

138 A Ktria Pfv.V.20.263/2021/2. sz. végzése (2021. méjus 27.).

139 A Kdria Jpe.11.60.018/2023/13. sz. hatdrozata (2024. junius 25.).

140 A Ktria Gfv.V1.30.232/2024/16. sz. végzése (2025. januar 22.).

41 A Févérosi Torvényszék 30.G.41.537/2022/45. sz. itélete (2024. junius 12.). A Févarosi Torvényszék a
szakvélemény hidnyossagaira tekintettel a kar felmeriilésének hianyat allapitotta meg és erre hivatko-
zéssal nem foglalkozott Budapest Févaros Onkormanyzata mint felperes perbeli legitiméaci6janak kér-
désével (pedig a beszerzés 80%-ban unids forrasbol valosult meg és csak 20%-ban 6nkormanyzati sajat
forrasbal), illetve a tovabbharitas kérdésével (a felperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a be-
szerzett eszkozok a tulajdonaban maradtak).

142 A Févarosi [tél6tabla 14.Gf£.40.180/2024/6. sz. itélete (2025. janudr 14.).
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lett volna a részletesebb szamszertsitési szabalyok lefektetése a Versenyjogi kartérité-
si iranyelvben.' Jelenleg ezeket a részletes szabalyokat az Eurépai Bizottsdg iranymu-
tatasai tartalmazzak. Néhany tagallam sajat irdnymutatast is kibocsatott.

5.1. Gyakorlati utmutaté

Az Eurdpai Bizottsag kdrok szamszertsitésével foglalkozé gyakorlati utmutatdja-
nak két el6zménye volt: az Ashurst-tanulmany'** 2004-ben és az Oxera-tanulmany'*
2009-ben.

Az Ashurst-tanulmany az arnévekedés szamitasa kapcsan bemutatja a fenti, 2.5.
pontban bemutatott szamitasi mddszereket, és emlit egy tovabbit is: az areldrejelz6
(price prediction) modszer atmenetet képez az 9sszehasonlité modellek és az elméle-
ti (szimulacios) modell kozott. Ez a modszer nem a piacszerkezeti modellek alapjan
probalja meghatarozni a hipotetikus arat, hanem a térténeti dradatok alapjan probalja
~elérejelezni’, hogyan alakultak volna az drak a jogsértés hianyaban. Az Ashurst-tanul-
many kiilon fejezetben foglalkozik az elmaradt vagyoni elény szamitasaval, valamint
kifejti, hogy az elmaradt vagyoni elény szamitasahoz a karosult jogsértés hidnyaban
elérhetd profitabilitasat kell megéllapitani, amihez hasznalhaté bevételalapu, piaci ala-
pu vagy eszkdzalapu értékelés. Az Ashurst-tanulmany szerint elmaradt vagyoni elényt
elsdsorban iizleti kapcsolattol elzarkdzas, drukapcsolas, felfalo arazds és arrésprés ese-
tén lehet peresiteni.

Az Oxera-tanulmany atfogéan dolgozta fel a kar szamszerUsitésének kérdését. En-
nek keretében kiilon fejezetben foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a hipotetikus ar sza-
mitasat hogyan befolyasoljak a koriilmények (jogsértés tipusa, karosult tipusa, piac ti-
pusa). Az Oxera-tanulmdny kifejezetten gyakorlatorientalt: tobb mint 20 tagallami
jogesetet mutat be, és két hipotetikus példan (egy kartell és egy kiszoritd visszaélés)
szemlélteti a kdrszamitas teljes folyamatat.

Az Eurépai Bizottsag 2013-ban fogadott el egy rovid kozleményt'*® a karok szamsze-
rlsitésérdl, és az ehhez a kézleményhez tartoz6 szolgalati munkadokumentum'* tartal-
mazza a karok szamszerusitésére vonatkozé gyakorlati utmutatét. Ennek egyik el6nye,

43 Gyebrovszki 2024, 78.

144 Emily Clark, Mat Hughes, David Wirth (2004) Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules — Analysis of Economic Models for the Calculation of Damages. 2004.
augusztus 31. Briisszel: Ashurst. Elérhet6: https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-04/
damages actions claims for damages infringements study economic analysis.pdf.

145 Assimakis Komninos et al. (2009) Quantifying antitrust damages. Towards non-binding guidance for
courts. Study prepared for the European Commission. 2009. december. Elérheté: https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d.

146 Eurépai Bizottsag (2013) A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés 101. és
102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben a karok szamszerfisitésér6l (EGT-vo-
natkozasu szoveg) HL C 167., 2013. junius 13., 19.p.

147 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum — Gyakorlati itmutaté a karok szamszer(sitése az Eurépai
Uni6 Miikodésérél sz6lo Szerz8dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési kerese-
tekben, 2013. junius 13. SWD(2013) 205.



https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-04/damages_actions_claims_for_damages_infringements_study_economic_analysis.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-04/damages_actions_claims_for_damages_infringements_study_economic_analysis.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/fc667387-4658-48de-aa44-0f9b0dd3327d
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hogy nemcsak a szamitasi médokkal foglalkozik, hanem az azok keretében hasznalt
matematikai mddszerekkel is (linedris interpolacid, regresszidszamitas). A gyakorla-
ti utmutatd kifejezetten elismeri, hogy egyéb szamitasi médszerek (pl. kritikus vesz-
teségelemzés) is alkalmazhatok lehetnek. Végiil, a gyakorlati utmutaté kiilon fejezet-
ben foglalkozik a kiszorit6 visszaélések éltal versenytarsaknak és vevéknek okozott
kar szamszerusitésével.

Az Eurdpai Bizottsag darndvekedés-tovabbharitasanak becslésével foglalkozd irany-
mutatasanak is volt el6zménye: a 2016-os RBB-tanulmany.'*®

Az RBB-tanulmany az 6sszes karszamitassal kapcsolatos utmutatas koziil a leghosz-
szabb és legrészletesebb. Kifejezetten biréknak késziilt, igy nem szigortan a szamitasi
mddszereket mutatja be, hanem a tovabbharitas kozgazdasagi hatterét (igy példaul a
tovabbhdritas valdszintiségét befolyasolo, a fenti, 2.2. pontban bemutatott tényezdket),
a tovabbharitas becslésével kapcsolatos lehetséges megkozelitéseket, illetve a tovabb-
haritas becsléséhez sziikséges bizonyitékokat és azok értékelését. Az RBB-tanulmany
leghasznosabb eleme, hogy VI. fejezetében van egy 39 elembdl all6 ellenérzé kérdé-
iv, amit a birésagok hasznalhatnak a tovabbharitas becslésének lebonyolitasa céljabdl.

Az Eurépai Bizottsag 2019-ben fogadta el a kézleményt,'* ami tartalmazta a Ver-
senyjogi kartéritési iranyelv 16. cikke altal el6irt iranymutatast. Az iranymutatas a sza-
mitasi moédszereket aszerint csoportositja, hogy azok az ar- vagy a mennyiségi hatas
szamszerUsitésére vonatkoznak. Az drhatds kapcsan - az arnévekedés szamszer(sité-
séhez hasznalt — 6sszehasonlité mddszereket és szimulaciés modszert emliti, illetve a
tovabbharitasi aranyon alapulé modszert. Utébbit arra az esetre javasolja alkalmazni az
iranymutatas, amikor dradatok nem elérhet6k, és a modszer nagymértékben hasonlit az
arnovekedés szamszertisitéséhez hasznalt koltségalapi modszerre. A mennyiségi hatas
kapcsan az 6sszehasonlité mddszert és a rugalmassagi modszert emliti. Utébbi alapve-
téen a kereslet arrugalmassaga alapjan szamitja a hipotetikus mennyiséget. Az irany-
mutatds valamennyit atvett az RBB-tanulmany gyakorlati kialakitasabdl, igy példaul
kiilon foglalkozik a tovdbbharitas becsléséhez sziikséges bizonyitékokkal, és az egyes
szamitasi modszerek alkalmazasaval kapcsolatos megfontolasokkal és kihivasokkal.

5.3. Tagallami irdnymutatasok

A lett versenyhatésag (Konkurences padome) 2021. december 17-én bocsatotta ki
sajat irdinymutatdsat'® a versenyjogi karok szamszertisitésével kapcsolatban. A cimével

148 Benoit Durand et al. (2016) Study on the passing-on of overcharges - Final report Elérhetd: https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/al8be06b-fa5d-11e6-8a35-01aa75ed71al.

149 Eurépai Bizottsdg (2019) A Bizottsag kozleménye — Irdnymutatas a nemzeti birésagok szdmara a koz-
vetett vevére tovabbharitott drnovekedés ardnyara vonatkozo becslések elvégzésének maédjardl, HL C
267.,2019. augusztus 9., 4.p.

150 Konkurences padome (2021) Zaudéjumu aprékinasana un zaudéjumu par konkurences tiesibu parkapu-
mu piedzina. Riga. Elérhet6: https://www.kp.gov.lv/Iv/media/12375/download?attachment.



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a18be06b-fa5d-11e6-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a18be06b-fa5d-11e6-8a35-01aa75ed71a1
https://www.kp.gov.lv/lv/media/12375/download?attachment
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ellentétben az irdnymutatas nemcsak a karszamitassal foglalkozik, hanem altalanos-
sagban a versenyjogi kartérités egyes kérdéseivel (pl. okozati dsszefiiggés, arndveke-
dés-vélelem, perbeli legitimacio, joghatdsag és eléviilés). A karszamitas kapcsan sz-
szefoglalasat tartalmazza a fenti, 5.1. és 5.2. pontban emlitett uniés tanulmanyoknak,
Gtmutaténak és iranymutatdsnak. Erdekesség, hogy az irdnymutatds a tovabbharitds
kérdésével keveset foglalkozik, viszont kitér a kamatszamitdsra, illetve a jogsértéssel
elért el6ny szamitdsara, amit a kiszorit6 visszaélések esetén keletkezd kar szamitésa-
hoz hasznal.

A spanyol versenyhat6sag (Comisién Nacional de Los Mercados y la Competen-
cia, CNMC) 2023. julius 11-én bocsatotta ki sajat iranymutatasat'>! a versenyjogi ka-
rok szamszertsitésével kapcsolatban. Ez az irdnymutatas is alapvetGen az uniés doku-
mentumokban foglalt mdédszereket tartalmazza, még az Eurépai Bizottsdg bizalmas
informacidk kezelésére vonatkozé kozleményét'> is atveszi. Az iranymutatas kapitali-
zacié cimén részletesen foglalkozik a kamathatas szamitasaval. Az Oxera-tanulmany-
hoz hasonléan tartalmaz egy hipotetikus példat, amin a teljes karszamitdsi folyamatot
végigvezeti (4. Melléklet), illetve az RBB-tanulmanyhoz hasonléan tartalmaz egy bi-
rék szamara késziilt ellenérzé kérdéivet altalanos kérdésekkel, illetve a valasztott sza-
mitasi médszerhez kapcsolodo kérdésekkel (2.6. fejezet).

6. A szamszeriisités helyettesitésére vonatkozo szabalyok

s

Adédik a kérdés: ha a karok szamszerusitése sziikségszertien bizonytalan, és a ka-
rokra vonatkozé vélelmek alkalmazasa nem hatékony, mekkora szerepet kellene kap-
nia a birdsag altali becslésnek. A statisztika azt mutatja, hogy a becslésnek jelent6s sze-
repe van a versenyjogi kartérités megitélésében. Laborde kimutatasa szerint az altala
vizsgalt igyek mintegy 25 szdzalékdban a birdsag becslés utjan allapitotta meg a kar-
térités osszegét.'>

A Versenyjogi kartéritési iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése teremti meg az alapjat
annak, hogy a birésdgok becslés alapjan allapitsdk meg a kar mértékét, ha azt a rendel-
kezésre all6 bizonyitékok alapjan gyakorlatilag lehetetlen vagy tulsagosan nehéz ponto-
san szamszerUsiteni. A Versenyjogi kartéritési iranyelv (46) preambulumbekezdés sze-
rint ennek indoka, hogy a hipotetikus piaci magatartas teljes pontossaggal egyébként

//////

(5) bekezdése az arnovekedés tovabbharitott mértékének szamszertsitése vonatkoza-

151 Comisi6én Nacional de Los Mercados y la Competencia (2023) Guide for quantifying harm from competition
law infringments. G-2020-03. 2023. julius 11. Elérhet6: https://www.cnmc.es/sites/default/files/4968354.
pdf.

152 A Bizottsag kézleménye — Kozlemény a bizalmas informacidknak az unids versenyjog maganjogi ér-
vényesitésére iranyuld eljarasok soran az unids nemzeti birdsagok dltal torténé védelmérél, HL C 242.,
2020. augusztus 22., 1.p.

'3 Laborde 2021, 238.
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saban is tartalmaz szabalyt a birosag altali becslésre. Figyelembe véve, hogy a tovabb-
haritas értékelése szerves részét képezi a kar mértéke megallapitasanak, kiilon becslé-
si szabaly a tovabbharitas vonatkozésaban feleslegesnek ttinik.

Az EUB Trdficos Manuel Ferrer-itélete' értelmezte a Versenyjogi kartéritési irany-
elv 17. cikke (1) bekezdése szerinti becslés feltételeit. Az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés az volt, hogy kizarja-e a becslés lehetdségét, ha a felperes szakért6i
véleményt terjesztett el6 a kar mértékét illetden, az alperes a szakértdi véleményt vitat-
ta, és a felperes rendelkezésére bocsatotta a vitatas alapjaul szolgalé adatokat. Az EUB
szerint az adatok rendelkezésre bocsatdsa Gnmagaban nem zdrja ki a kar mértékének
becslését, de adott esetben kizarhatja a becslést, ha a felperes nem élt a bizonyitékfelta-
rés lehetségével, és a kar szamszerisitése ezért {itkozik nehézségbe."® A fétanacsno-
ki inditvany'*® még azt is tartalmazta, hogy 6nmagaban az sem zarja ki a becslést, ha
a felperes nem modositja a szakértdi véleményt az alperes vitatasa alapjan.””” Ahogy a
fétandcsnok fogalmaz: ,,a kdrbecslés mdsodlagos a kdr mértékének bizonyitékok segit-
ségével torténd pontos megallapitdsdhoz képest”."® Tehat a birésagnak akkor is inkabb
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan kell megpréobalnia megéllapitani a kar mér-
tékét, becslés helyett, ha az adott bizonyitékok nem allnak vitan felil.

6.2. Becslési szabalyok a magyar jogban

A jogalkoté a Versenyjogi kartéritési irdnyelv 12. cikkének (5) bekezdése szerinti
tovabbhdritas mértékének becslésére vonatkozd szabalyt kiilon 4tiiltette a Tpvt. 88/G.
§ (2) bekezdésében. Az atiiltetd 2016. évi CLXI. torvény indokoldsa hallgat arrél, hogy
a 17. cikk (1) bekezdését miért nem {iltette at a Tpvt. mddositasaval, de feltételezhet-
jiik, hogy azért, mert elegenddnek tartotta a vonatkozé polgari jogi és polgari perjo-
gi rendelkezéseket.

A magyar jogban mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szabaly létezik annak a hely-
zetnek a kezelésére, ha a kar mértéke pontosan nem szamszertsithetd. A Ptk. 6:531.
§-a szabalyozza az altalanos kartérités intézményét, amig a Pp. 279. § (3) bekezdése
szabalyozza a birdsag belatasa szerint meghatarozott kartérités intézményét. A kom-
mentdrirodalom a perjogi jogintézményt szubszididriusnak tekinti: a birésag akkor
tamaszkodhat r4, ha a felperes nem hivatkozott jogi érvelésében az anyagi jogi jogin-
tézményre, és egyébként a kartérités dsszege nem dllapithaté meg. Ugyanakkor nem
elegendd, ha a felperes csak az éltalanos kartéritésre hivatkozik.'”

154 A Birésag C-312/21. (ECLLEU:C:2023:99) sz. itélete: Trdficos Manuel Ferrer SL, D. Ignacio kontra Daim-
ler AG.

155 Lasd a Trdficos Manuel Ferrer-itélet 57. bekezdését.

156 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya a Trdficos Manuel Ferrer-tigyben (ECLI:EU:2022:712).
157 Lasd Kokott fétandcsnok inditvanyénak 94. bekezdését.

158 Lasd Kokott fétanécsnok inditvanyanak 88. bekezdését.

159 Vékas Lajos, Gardos Péter (2025) Nagykommentdr Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény-
hez. Budapest: Wolters Kluwer, 6:531. §.
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Pusztan pergazdasagossagi szempontok, illetve a bizonyitas terjedelme, nehézsége
vagy koltséges volta 6nmagaban nem indokolhatja az anyagi jogi vagy a perjogi jogin-
tézmény alkalmazasat. Az anyagi jogi jogintézmény alkalmazasanak feltétele, hogy a
birésag el6zetesen minden rendelkezésre alld és célravezetd bizonyitast lefolytasson a
kar felderitése céljabol.'®® Az anyagi jogi jogintézmény nem alkalmazhatd, ha a kar mér-
téke a bizonyitékok alapjan mérlegelés Gtjan megallapithato6.'! A perjogi jogintézmény
alkalmazasanak feltétele, hogy a kar mértéke bizonyithatatlan. A perjogi jogintézmény
nem alkalmazhatd, ha a kartérités dsszege bizonyithato, csak a bizonyitas elmaradt a
telperes részérol.'> Egyrészrol, az itélkezési gyakorlatban meghatarozott kovetelmények
nem feltétleniil vannak dsszhangban a Versenyjogi kartéritési iranyelv kovetelményé-
vel (tulsagosan nehéz pontosan szdmszertsiteni), hanem szigorubbak annal. Masrész-
rél az itélkezési gyakorlat 6sszhangban van a Trdficos Manuel Ferrer-tigyben elGterjesz-
tett fétanacsnoki inditvannyal abbdl a szempontbdl, hogy a bizonyitékok mérlegelése
elsGbbséget élvez, és csak ennek kizartsaga esetén van lehetGség becslésre.

Az mindenesetre nehezen vitathat6, hogy a becslés a versenyjogi kdrok szamsze-
riisitése kapcsan kulcsfontossagu szerepet tolthetne be. Braun szerint az altalanos kar-
térités jogintézménye kiilondsen az elmaradt vagyoni elény szamszertsitése kapcsan
tehet szert nagyobb jelentdségre, arra tekintettel, hogy annak pontos meghatarozasa
fokozottabb nehézségekbe iitkozik.'® Ez 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a ta-
xikartell esetében indult kartéritési per targyat szintén elmaradt vagyoni elény képez-
te, és a birdsag altalanos kartéritést itélt meg.

7. Karok szamszeriisitése allami cégek esetén

Allami cégek esetén a kdr szdmszertisitését az bonyolitja, hogy az allami cégek kolt-
ségvetési (allami, onkormanyzati vagy unioés) forrasokkal gazdalkodnak. Ennek ver-
senyjogi szempontbdl elsészamu terepe a kozbeszerzési eljards. A magyar itélkezési
gyakorlatban kiilon esetjog (1asd a fenti, 4.1. pontot) van arra vonatkozoan, hogy koz-
beszerzési kartellek esetén karosultnak nem az ajanlatkéré minésiil, hanem a magyar
allam. Ennek indoka, hogy az ajanlatkéré barmilyen megtakaritast ért volna el a jog-
sértés hianyaban, az nem nala maradt volna, hanem a kéltségvetésbe keriilt volna visz-
sza. Tehat allami cégnél tényleges vagyoncsokkenés nem kovetkezik be. Ez 6sszhang-
ban van a versenyjogi kartéritési felel6sség deliktualis jellegével is: az ajanlatkéré nem
jogosult kartéritésre pusztan azért, mert az ajanlatkérd kototte a szerzédést a jogsértd
vallalkozassal. Az szamit, hogy kinek a vagyonat csokkenti az arnovekedés.

A magyar birésagok perbeli legitimdciéval kapcsolatos szigoru hozzaéllasa lat-
szolag ellentétben all azzal a kézérdekli megfontoldssal, hogy a kozbeszerzési kartell
azért mindsiil a legsulyosabb kartellnek, mert a gazdasagra és piaci szereplékre gya-

160 BH2000. 57.

161 EBH2003. 863.

162 2016. évi CXXX. térvény indokoldsa a 279. §-hoz.
163 Braun 2023, 189.
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korolt negativ hatdsan tul a kozpénzek hatékony felhaszndlasat is akadalyozza. Raada-
sul a kozbeszerzési kartell esetén a tovabbharitas — olyan értelemben, hogy az ajanlat-
kérd beépiti sajat termékébe a jogsértd vallalkozasok termékét — nem fordulhat el8, az
ajanlatkérd végso felhasznalénak mindsiil, ami egyébként jelentésen kénnyithetné a
kar szamszertsitését.

Bar a gyakorlatban nem meriilt fel, hogy az egyajanlatos kozbeszerzések esetén al-
kalmazott ajanlati arak kizsdkmanyold (tulzottan magas) arnak minésiilnek-e, az ilyen
arak altal okozott kar feltételezhet6en ugyanolyan megitélés ala esne, mint a kdzbeszer-
zési kartell tagjai altal alkalmazott ajanlati arak. Ugyanakkor az allami cégek kozbeszer-
zési eljarason kiviili gazdasagi tevékenységével kapcsolatban elszenvedett kar esetén
valdszintileg megallna a perbeli legitimdcid. Kiilondsen akkor, ha az adott tevékenysé-
get az allami cég nem 6nkoltségi alapon nyujtja a fogyasztéknak, hanem dij ellenében,
és ez a dij finanszirozza a tevékenységet, nem koltségvetési forras.

Kérdés, hogyha tényleges vagyoncsokkenést nem is érvényesithet allami cég, elma-
radt vagyoni el6nyt kovetelhet-e. Az EUB Otis-itélete'® alapjan ez nem tlint kizartnak.
Az ligyben a lakasépitési tamogatast nyujtd osztrak tartomany volt a felperes, és ko-
vetelte elmaradt hasznanak megtéritését, ami abbdl adddott, hogy a liftkartell'®® altal
megemelt drak finanszirozdsara forditott dsszeget nem tudta befektetni mashol és ez-
altal hasznot elérni. Az EUB dontésében arra osszpontositott, hogy az érintett piacon
(ellatasi lancban) nem résztvevd szerepld is igényelhet kartéritést, és az arnovekedés
miatt mashol nem befektetett 6sszegb6l szarmazhat elmaradt haszon, igy azzal a kér-
déssel nem foglalkozott, hogy a nyujtott timogatas koltségvetési forrasbol szarmazott.
Ugyanakkor az alapeljarasban az osztrak legfelsébb birésag (Oberster Gerichtshof) a
tartomdny keresetét elutasitotta arra tekintettel, hogy az elmaradt haszon pusztan el-
méleti lehetdség: a tartomany ugyanis az adott forrasokat jogszabalynal fogva kiza-
rélag lakasépitési tamogatasokra fordithatta, igy mashol nem tudta volna befektetni.'®

Egy masik kérdés, hogy a magyar dllam tényleg végsé felhasznalénak mindsiilhet a
koltségvetési forrasok kapcsan, és nincs-e az addfizetéknek kara. Az EUB Otis-itélete
alapjan ez sem kizarhat6 értelmezés. Ugyanakkor van olyan tagallami itélet, ami kife-
jezetten kizarta ennek lehetéségét. A stuttgarti tartomanyi birésag (Landgericht Stutt-
gart) itélete'™” foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az allami vagy dnkormanyzati vevék
tovabbharitjak-e a versenyjogi jogsértés kovetkeztében elszenvedett kart. Egy ilyen to-
vabbhdritas elfogadasa akar az adofizeték — mint kozvetett vevok — kartéritési igényét
is megalapozhatna. Az adott igyben egy német 6nkormanyzat inditott kartéritési pert
a kamionkartell iigyében, az altala kézcélokbol (tiizoltdsag, hulladékkezelés, koztisz-
tasag) beszerzett tehergépjarmivek kapcsan. E per keretében az alperes azzal védeke-

164 A Birdsag C-435/18. (ECLLEU:C:2019:1069) sz. itélete: Otis Gesellschaft mbH és tdrsai kontra Land Obe-
rosterreich és tdrsai.

165 A Bizottsdg AT.38823 sz. igyben hozott hatdrozata (2007. februdr 21.).
1% OGH, 21.10.2020 - 9 Ob 86/19s.
167 LG Stuttgart, 25.07.2019 - 30 O 44/17.
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zett, hogy a felperes tényleges vagyoncsokkenése adobevételek ttjan megtériilt. A bird-
sag tisztazta, hogy sem az 6nkormanyzatnak az adott tehergépjarmivek atjan ellatott
szolgéltatasaiért fizetett dijak, sem az addbevételek nem zéarjak ki az Snkormanyzat
tosit, de az esetlegesen fizetett dijak is kozjogi jellegliek, és nem piaci célokat szolgal-
nak. Az adébevételek pedig nincsenek advekvat dsszefiiggésben az arnovekedéssel.'s®

8. Osszegzés

Megallapithatd, hogy a versenyjogi kartéritési perekben kozgazdasagtani szem-
pontbdl részletesen kidolgozott karszamitasi mddszerek allnak rendelkezésre. A kar-
szamitas problémajat igy nem a szamitasi modszerek hianya vagy bonyolultsaga okoz-
za, hanem annak elfogadasa, hogy a versenyjogi kartérités egzakt szamszertsitése nem
lehetséges. A versenyjogi kartéritési perek akkor vezethetnek sikerre, ha az eljaré bi-
résagok ezt a bizonytalansagot elfogadjak, és az angol birdsagok dltal alkalmazott el-
nagyolt megkozelitést teszik magukéva.

Figyelembe véve, hogy milyen gyakran hivatkoznak a felperesek karszamitasi vé-
lelmekre, megallapithato, hogy a vélelmek bevezetése a perek szamadra (a karosultak
pereskedési kedvére) pozitiv hatassal voltak. Ugyanakkor, a karszamitasi vélelmek ha-
tékonysaga egyelGre alacsony, mivel versenyjogi kartéritést még nem itéltek meg Ma-
gyarorszagon kizardlag a vélelemre tdmaszkodva. Az egyetlen ligyben, amikor a bird-
sag érdemben targyalta a kar mértékét, az alperes sikeresen megdontétte a vélelmet.
Megallapithato, hogy a versenyhatdsagi kozremikodésben egyeldre sem a GVH, sem
a birésagok (de tulajdonképpen a peres felek sem) latnak hasznos eszkozt a karsza-
mitas tekintetében.

Szamos iranymutatds all rendelkezésre a kdrszamitas kapcsan. Megéllapithatd, hogy
az iranymutatdsok nem pétolhatjak kétéerGvel bird alapvetd szamitasi szabalyok lefek-
tetését. Abbol itélve, hogy a nyilvanosan elérhetd itéletekben kevés hivatkozas taldlha-
t6 ezekre az iranymutatasokra, kétség meriilhet fel az iranymutatasok alkalmazhaté-
sagaval kapcsolatban. Bar ebbdl a szempontbol fejlédés tapasztalhaté: a tovabbharitasi
iranymutatas mar kifejezetten felhasznalobarat a birok szamara (a biréknak nem ma-
guknak kell alkalmazniuk az irdnymutatasokat, hanem a f6 koncepciok megértéséhez
és a szakért6i vélemények ellenérzéséhez kellene rajuk tdmaszkodniuk).

Kifogasolhat6, hogy mind a vélelmek, mind az irinymutatasok a kartellekre &ssz-
pontositanak, mikozben az Eurdpai Bizottsag esetjogdban a kozelmultban sokkal na-
gyobb jelentdségre tettek szert az eréfolényes tigyek, amelyek széles korben érintenek
fogyasztokat.

Megallapithato, hogy a karbecslési szabélyok alulhasznaltak a versenyjogi kartéri-
tési perekben, ami visszavezethetd lehet az egyéb kartéritési tigyek kapcsan joggyakor-
latban kidolgozott szigoru feltételekre.

168 1,45d az itélet 177-178. bekezdéseit.
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Végiil megallapithatd, hogy az allami cégek altal a kdzbeszerzési eljarasok soran el-
szenvedett karok szamitasat konnyitené, ha ajanlatkéréként végsé felhasznalonak mi-
nésiilnek, azonban a perbeli legitimacié szigoru értelmezése miatt a kartéritési igényt

csak a magyar allam érvényesitheti.



7

Bevezetés

A kartellek elleni kiizdelem a versenyhatdsagok kiemelt feladata.
A titkos kartellek felderitése azonban nehézségekbe iitkozik, ezért a
kozjogi szankcidk alol a jogsértést a hatésag szamadra onként feltard
résztvevo mentesitése kozérdeknek mindsiil. A Tpvt.-ben szabélyozott
engedékenységi politika keretében az engedékenységi kérelmezé fel-
tarja és elismeri a kartellben valo részvételét, amelyért cserébe teljes
vagy részleges birsagcsokkentésben részesiilhet. Ez a védelem azon-
ban nem terjed ki teljes mértékben a maganjogi jogérvényesitési igé-
nyekre, mert valamennyi, a kartellben részes vallalkozassal szemben
is indithaté maganjogi jogérvényesités alapjan kartéritési per. A jelen
tanulmany célja bemutatni az engedékenységi politika mint a kozjo-
gi jogérvényesitést biztositd egyik kiemelt eszkoz, és a maganjogi jog-
érvényesités kozotti kolcsonhatast.

1. Az engedékenységi politika célja és miikdése a
kézjogi jogérvényesitésben

1.1. Az engedékenységi politika mogotti jogpolitikai cél

Az engedékenységi politika értelmében, a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vényben (,,Ipvt”) foglalt szabalyok szerint a kartellt, vagy a kozvet-
lentil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld

! Trodavezetd, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 Versenytanicstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

/
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mas megallapodast vagy 6sszehangolt magatartast,’ valamint az abban valé részvéte-
1ét feltard és a Gazdasagi Versenyhivatallal (,GVH”) egyiittmiikodé véllalkozas birsag-
mentességben vagy birsagcsokkentésben részesiilhet.*

A Kkartellfeltarasban egytittmi(ikodoé vallalkozasokkal szemben alkalmazott enge-
dékenységi politika keretében biztositott kedvezmények mogotti jogalkotdi cél kettds,
mert egyrészt bizalmatlansagot kelthet a kartellez6k kozott, masrészt hatékonyabba
teheti a versenyfeliigyeleti eljardst azaltal, hogy megkonnyiti a kartellek feltdrasat, bi-
zonyitasat.> A masodik szempont kapcsan azonban meg kell emliteni, hogy csak a si-
keres, valodi egyiittmiikodésen alapuld engedékenységi kérelmek jarulnak hozza a ha-
tékonyabb kartellfeltarashoz.®

Az engedékenységi politika létrehozasa és mikodése mogotti jogpolitika cél te-
hat a kartellek elleni kiizdelem, és ezaltal a kozjogi jogérvényesités hatékonyabba téte-
le. A kartellek elleni hatékony és eredményes fellépés alapvetd kozérdek, hiszen ezek
a legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartoznak, amit jol tiikroz, hogy sulyos
szankciokkal kell szembenézniiik a kartellez6knek, kiilonosen a kozbeszerzési kartel-
lek esetén, amelyek a versenyfeliigyeleti birsag mellett biintet6-7 és kozbeszerzési jogi®
jogkovetkezményekkel® is fenyegetettek. Tekintettel arra, hogy a kartellek, azon beliil
is kifejezetten a kozbeszerzési kartellek jelentds karokat okoznak a fogyasztoknak, és —
mivel a kozbeszerzési kartellek esetén kozpénzek felhasznaldsrol van sz6 — a nemzet-
gazdasagnak is, igy az azok elleni eredményes fellépés kozérdek, mert igy biztositha-
t6 a kozpénzek hatékony felhaszndlasa. Ezért a kartellek elleni fellépés a GVH kiemelt
prioritasai kozé tartozik.'® A kartellek feltarasa és felszamolasa olyan kiemelt kozérdek,
ami indokolja és megalapozza jogsért6 vallalkozasok egytittmtikodésének elismerését.

1.2. Az engedékenységi politikai szabalyai

Az engedékenységi politika célja a (kdzbeszerzési) kartellek és az egyéb arrogzitésre
iranyul6 versenykorlatozé megallapodasok feltdrasanak és bizonyitasanak el6segitése.

3 A tovébbiakban az engedékenységi politikét a kartellekkel dsszefiiggésben elemzik a szerzék.

4 Tpvt. 78/A. §.

> Téth Tihamér (2020) Unids és magyar versenyjog. Budapest: Wolters Kluwer Kiadd, 513-514.

6 Lasd bévebben: Kuritar D4vid, Horvath Botond (2023) Engedékenységi politika alkalmazasanak legjabb
fejleményei és trendjei az egytittmiikodési kotelezettség kritériuma kapcsédn a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlataban. Kozbeszerzési Ertesits Plusz, (5)6., 23-35.

72012. évi C. tdrvény a Biintetd Térvénykonyvrél (,,Btk”), 420. §.

8 2015. évi CXLIIL torvény a kézbeszerzésekrél (,Kbt?), 62. § (1) bekezdés n) pontja.

® Lasd bévebben: a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke (2023) A kézbeszerzési verseny tisztasagat érinté kor-
rupcids kockazatokkal és kartellmegallapodésokkal kapcsolatos szakmai irinymutatas. 2023. november
15. Elérheté: https://kozbeszerzes.hu/media/documents/A GVH_%C3%A9s  KH_szakmai_ ir%C3%A
Inymutat%C3%Alsa_2023.11.15..pdf.

10 Rig4 Csaba Baldzs (2023) A Gazdasigi Versenyhivatal szakmai feladatellatisara vonatkozé kozéptavi

szakmai koncepcidja (202472026). 2023. szeptember 29., 4. Elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
vh/strategia/Kozeptavu Intezmenyi strategia 2024-2026.pdfl&inline=true.
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A Tpvt. - 6sszhangban az unids szabélyokkal — kétfajta engedékenységi kérelmet
kiilénboztet meg: (i.) birsag aloli mentességi kérelem, és (ii.) birsagcsokkentési kérelem.

Birsag aloli mentességben részesiilhet az a véllalkozas, amely els6ként szolgéltat
a GVH-nak olyan a Tpvt. 11. §-ba vagy az Eurdpai Unié Miitkodésérdl Sz016 Szerzé-
dés (,EUMSZ”) 101. cikkébe iitkozo kartellt, vagy a kozvetleniil vagy kozvetve a vételi
vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megéllapodast, vagy 6sszehangolt maga-
tartas alatamasztd bizonyitékot és az abban vald részvételét, ami alapjan a Hivatal (i.)
vagy helyszini kutatast engedélyezd biréi engedélyt tud beszerezni, vagy (ii.) ami alap-
jan a jogsértés bizonyithatd feltéve, hogy a bizonyiték szolgéltatasanak idépontjaban
a GVH még nem rendelkezett elegendé bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizo-
nyitsa, és még egyetlen vallalkozas sem felelt meg az elsé szcenariéban foglalt feltéte-
leknek." Birsagcsokkentésben részesiilhet egy véllalkozas, ha a birsag aloli mentesiilés
feltételei nem allnak fenn, és a vallalkozas a jogsértésre vonatkoz6 olyan bizonyitékot
szolgaltat a GVH-nak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltata-
sanak idépontjdban a GVH rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest.'> A parcialis
mentesség értelmében tovabbd, ha a véllalkozas a jogsértés miatt kiszabandé birsag
osszegének megallapitasakor figyelembe veendd, a GVH el6tt kordabban nem ismert
olyan tényre vagy koriilményre vonatkozéan szolgaltat egyértelmi bizonyitékot, amely
tény vagy koriilmény a kiszabandé birsag mértékét érdemben noveli, a vallalkozassal
szemben kiszaband¢ birsag 6sszegének meghatarozasakor az ilyen tényt vagy koriil-
ményt figyelmen kiviil kell hagyni."

A fenti szabélyok mellett a Tpvt. tovabbi elvarasokat rogzit az engedékenységi ké-
relmezdékkel szemben, igy (i.) a kérelem benyujtasat kovetden haladéktalanul sziin-
tesse meg a jogsértésben valo részvételét; (ii.) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig
johiszemiien, teljes mértékben és folyamatosan mikodjon egyiitt a GVH-val;™ (iii.)
engedékenységi kérelme benyujtasanak tényét, és az ezzel dsszefiiggésben szolgélta-
tott bizonyitékok tartalmat masnak semmilyen médon nem teszi hozzaférhetévé; (iv.)
kérelme benyujtasanak mérlegelése soran tartézkodjon a bizonyitékok megsemmisi-
tésétdl, meghamisitasatdl vagy elrejtésétdl; (v.) kérelme benyujtasanak tényét és tar-
talmdt tartsa titokban."”

A fentiekbdl lathat6 tehat, hogy a jogalkotd kettds feltételt alakitott ki az engedé-
kenységi kérelmezokkel szemben, amely all egy bizonyitékszolgaltatasi, illetve a jog-
sértés feltdrasara vonatkozé kotelezettségbdl, és egy tovabbi teljes mértéki, folyama-
tos és jOhiszemi egyiittmtikodési, jogsértéssel valé azonnali felhagyasi és titoktartasi
kotelezettségbdl.

1 Tpvt. 78/A. § (1)7(2) bekezdések.

12 Tpvt. 78/A. § (3) bekezdés.

13 Tpvt. 78/A. § (6) bekezdés.

14 Lasd err8l bévebben: Kuritar, Horvath 2023.
15 Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés.
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1.3. Az engedékenységi politika mint kartellfeltar6 eszk6z és annak
jelentésége a kartellek felderitésében és bizonyitasaban

A kartellek egyik f6 jellemzéje, hogy titkosak, ezért feltdrasuk és bizonyitasuk ko-
moly kihivas elé allitja a versenyhivatalokat.'s A kartellek elleni hatékony fellépés érde-
kében a versenyhivatalok széles eszkoztarat'” alakitottak ki, amelynek egyik kiemelked6
jelentdségli eleme az engedékenységi politika. Az Eurdpai Unid is szamos jogszabalya-
ban hangsulyozta, hogy az engedékenységi programok a titkos kartellek felderitésének
kulcsfontossagu eszkozei, igy érdemben jarulnak hozza a kartellek hatékony iildozé-
séhez és szankcionaldsahoz.'® Az engedékenységi programok nemcsak komoly elret-
tentd er6vel rendelkeznek azaltal, hogy destabilizaljak a kartelleket, hanem egyuttal
megkonnyitik a versenyhivatalok kartellfelderitési munkajat azaltal, hogy az engedé-
kenységi kérelmez6k maguk tarjak fel és hozzak a versenyhivatalok tudomaséra a jog-
sértéseket. Egyes versenyhivatalok, mint példaul az Eurépai Bizottsag, az Egyesiilt Ki-
ralysdg vagy Japan a 2010-es évek masodik feléig kartellfeltarasi tevékenységiik soran
kifejezetten erésen tamaszkodtak az engedékenységi programokra.' 2015-t6l kezdve
azonban vildgszerte komoly visszaesés volt tapasztalhat6 az engedékenységi kérelmek
szamaban, ami arra késztette a versenyhivatalokat, hogy alternativ eszkozoket alakit-
sanak ki. A drasztikus visszaesés mogotti okok koziil az egyik leginkabb emlegetett in-
dok a véllalkozdsok maganjogi jogérvényesitéstol valé félelme.” Az utdbbi két-harom
évben azonban az engedékenységi kérelmek szdma ismét névekvé trendet mutat Eu-
répaban,® kiilonosen az Eurdpai Bizottsag esetében.?? Egy 2023-as OECD-tanulmany
szerint az engedékenységi programok tovabbra is kiemelt jelentéséggel birnak a kar-
tellfeltaras és bizonyitas terén, egyuttal hangsulyozva, hogy a versenyhivatalok erdsit-
sék az egyéb, proaktiv kartellfelderitési eszkozeiket.”

16 Richard Whish, David Bailey (2024) Competition Law (11th ed.). Oxford University Press, 304.

17 A GVH esetében lasd péld4ul Kuritar David, Téth Andras (2022) Kézbeszerzési kartellmintdzatok, bir-
sagolds és engedékenység a kozbeszerzési kartellek soran. In: Toth Andrés (szerk.) Kozbeszerzés és ver-
senyjog. Budapest: Gazdaséagi Versenyhivatal, 173-174.

'8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhaté-
sagok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd megerdsitésérol és a belsé piac megfe-
lel6 mikodésének biztositdsarol (,ECN+ irdnyelv”), 50. preambulumbekezdés.

19 OECD (2023) The Future of Effective Leniency Programmes - Advancing Detection and Deterrence of

Cartels. OECD Competition Policy Roundtable Background Note, No. 299, Parizs: OECD Publishing, el-

érhetd: https://doi.org/10.1787/9bc9dd57-en, 9-10.

0 OECD 2023, 15-16.

21 Philip Mansfield et al. (2025) Global immunity and leniency activity sees little uptick in 2024. A&+O Shear-

man, 2025. mércius 19. Elérhetd: https://www.aoshearman.com/en/insights/global-antitrust-enforcement-

report/global-immunity-and-leniency-activity-sees-little-uptick-in-2024.

Francesca Miotto (2025) European Union: dawn raids prove critical for authorities to manage dy-

namic markets and emerging tech. Global Competition Review, 2025 aprilis 25. Elérhetd: https://

globalcompetitionreview.com/market-review/market-review-cartels/2025/article/european-union-dawn-
raids-prove-critical-authorities-manage-dynamic-markets-and-emerging-tech.

23 OECD 2023, 37-38.

22
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Magyarorszagon az engedékenységi politika sikeressége eltér az Eurépaban tapasz-
taltaktol, mert hazankban az engedékenységi kérelmek szama sosem volt jelentds, ezért
a GVH-nak mindig is egyéb forrasokra, eszkozokre (utélagos biréi engedélyen alapu-
16 iigyinditdsok,* informétori rendszer,” Cartel Chat® stb.) kellett tdmaszkodnia. Ma-
gyarorszag esetében nem volt megfigyelhetd csokkenés az engedékenységi kérelmek
szamaban. A GVH-hoz 2020-2024 kozott atlagosan évente 4-5 kérelmet nyujtottak be,
donté tobbségiiket az ligyinditast kovetden, igy a GVH esetében az engedékenységi
kérelmek elsésorban nem a kartellfelderitést, hanem a jogsértések bizonyitasat segitik.

1.4. Engedékenységi politika és mas jogteriiletek kapcsolata

A versenyfeliigyeleti birsag aloli mentesség vagy birsagcsokkentés mellett a sike-
res engedékenységi kérelmezdk tovabbi jogkovetkezmények aléli mentesiilésben ré-
szesiilhetnek, mert az engedékenységi politika szabalyai harmonizalva vannak mas
jogteriiletekkel is, amelyek koziil az alabbiakban réviden a biintetd- és a kozbeszerzé-
si jogi kapcsolatot mutatjuk be, a maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatos témakort
6ndlld fejezetben ismertetjiik.

Az Eurdpai Unié az ECN+ iranyelvben? kifejezett elvarasként rogzitette, hogy az
engedékenységi programban eredményesen résztvevé vallalkozasok vezetdi, alkalma-
zottjai, tagjai szamara biztositani kell a biintet6jogi jogkovetkezményekkel szembeni
védelmet. A magyar jogrendben a Btk. 420. § (5)-(6) bekezdésében kertilt szabalyo-
zasra ez a védelem, de mdr az ECN+ iranyelv hatalyba 1épését megel6z6en.” Fontos
kiemelni, hogy a jogalkotd kizardlag a kdzbeszerzési kartellek kapcsan tanusitott ver-
senykorlatozé magatartasokat mindsitette blincselekménnyé. A Btk. 420. § (5) bekez-
dése értelmében nem biintethetd az elkovetd, amig a (6) bekezdés értelmében korlatla-
nul enyhithetd, kiill6nds méltanylast érdemlé esetben mellézhetd az elkévetd biintetése,
ha az elkovetéskor olyan vallalkozas vezetdje, tagja, feliigyeld bizottsaganak tagja, al-
kalmazottja, vagy ezek megbizottja, amely sikeres engedékenységi kérelmet nyujtott
be a vizsgalat meginditdsat megel6zGen, vagy annak meginditasat kovetden és a jog-
sértés koriilményeit feltarta.” Meg kell emliteni, hogy kifejezetten ritkak a kartellbtin-
2 Lasd a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdésében foglalt lehetdséget.
2> GVH: Gyakran feltett kérdések az informatori dijjal kapcsolatban. Elérheté: https://www.gvh.hu/
fogyasztoknak/informatori dij/gyakran feltett kerdesek az informatori dijjal kap.
26 GVH: Altaldnos tajékoztatas a Kartell.chat miikddésérél. Elérhetd: https://www.gvh.hu/kartellchat/kcfaq/

fagentry 568311.html.

27 ECN+ iranyelv, 64-66. preambulumbekezdés.

28 Fontos azonban kiemelni, hogy biintethetéséget megsziintetd okot csak az eljards meginditasa elstt be-
adott birsagmell8zési kérelem eredményez, amig az eljaras meginditasa utdn beérkezett sikeres birsag-
mellézési kérelem csak korlatlan enyhitést, esetleg mell6zést ér. E témaban részletesen lasd még: Nagy
Csongor Istvan (2018a) Az engedékenységi politika keretében vald egytittmiikodés fékezd- és hajtéerdi.
Osszehasonlité jogi adalékok. In: Valentiny P4l et al. (szerk.) Verseny és szabdlyozds, 2017. Budapest: MTA
KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 159-190.

2 A téméban ldsd bévebben: Gazdasagi Versenyhivatal (2019) Tajékoztaté a kartellek feltarasat segitd en-
gedékenységi politika alkalmazasahoz kapcsol6do biintetdjogi kérdésekrél. Elérhetd: https://www.gvh.
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cselekménnyel kapcsolatos itéletek, aminek szamos oka lehet (a blincselekmény fel-
deritése és bizonyitasa nehézségekbe iitkozhet, mas blincselekmény miatt indulhat
eljaras, illetve a generalprevencids célok akar biintetSeljaras nélkiil, a GVH szigora
tellépésével elérhet6k).

A Kbt. 62.§ (1) bekezdés n) pontja értelmében a kozbeszerzési eljarasbdl ki kell zar-
ni azon vallalkozasokat, amelyek vonatkozdsaban harom évnél nem régebben - a GVH
vagy barmely masik tagéllami versenyhatosag altal - meghozott, véglegessé valt és vég-
rehajthaté versenyfeliigyeleti hatarozat allapitotta meg, hogy a Tpvt. 11. §-dba vagy az
EUMSZ 101. cikkébe {itkoz6 versenykorlatozé magatartast tanusitottak, és ezért veliik
szemben e hatdsagok birsagot szabtak ki. A torvény kettds feltételt szab a kozbeszerzési
eljarasokbol vald kizaras alkalmazasahoz: (i.) jogsértés megallapitasa és (ii.) birsag ki-
szabasa. Ezért egy sikeres engedékenységi kérelmezd - aki teljes birsigmentességben
részesiilt, igy vele szemben nem kertilt sor birsag kiszabasara — automatikusan mente-
siil a kozbeszerzési eljarasokbdl valé kizéras jogkovetkezménye aldl is. Azon vallalko-
zasnak, amely nem részesiilt teljes birsagelengedésben, engedékenységi kérelmére te-
kintettel csak birsagcsokkentést kapott, a Kbt. 64. §-ban foglalt ontisztazas™ keretében
van lehet6sége a kizaras aloli mentesiilésre. A Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy a ki-
zard ok hatalya alatt 1év§ vallalkozas bizonyithassa megbizhat6sagat, amelynek soran
a Kozbeszerzési Hatosag hdarom szempontot vizsgal: (i.) a gazdasagi szereplé megtéri-
tette-e a kart, vagy a megtéritésre kotelezettséget vallalt-e; (ii.) az illetékes hatdsagok-
kal aktivan egyiittmiikddve tisztazta-e az igy tényalldsat és koriilményeit; (iii.) megtet-
te-e a szitkséges technikai, szervezeti és személyi intézkedéseket, amelyek alkalmasak
a jovébeli jogsértések megelézésére. A masodik feltétel, az aktiv egyiittmikodés kap-
csan meriilhet fel az engedékenységi politika jelent6sége, mert a sikeres engedékeny-
ségi kérelem megalapozhatja a Kbt.-ben elvart aktiv egyiittmikodés megallapitasat.*!

2. Az engedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités

Az engedékenységi politika a vallalkozasok szamara komoly 6szténzéket tartalmaz,
ahogy ez fent bemutatasra keriilt. Egy sikeres engedékenységi kérelmezd mentesiilhet
a versenyfeliigyeleti birsag, a kozbeszerzésekbdl vald kizaras és a biintetSjogi jogko-
vetkezmények aldl is, amely tényezék érdemi 0sztonzést jelenthetnek a jogsértés fel-
tarasara. A maganjogi jogérvényesités aldl azonban az engedékenységi politika nem

hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok
engedekenyseg buntetojog 2019 05 02 uj_arculattal&inline=true; Barta Judit (2022) A versenykorla-
tozd megallapoddsok a vallalkozas vezetSinek szemszogéb6l. Miskolci Jogi Szemle, 17(5; 3. kiilonszam),
94-97.; Gula Jézsef (2022) A , kartellblincselekmény” Magyarorszagon, Miskolci Jogi Szemle, 17(5; 3. kii-
16nszam), 100-109.

30 Lasd errdl részletesen A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének téjékoztatdja a Kbt. 64. és 188. §-a szerinti on-
tisztazas gyakorlati tapasztalatairdl, 2024. februar 1. (, KHE-tajékoztatd”) Elérhetd: https://kozbeszerzes.
hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-
tajekoztatoja-a-kbt-64-es-188-a-szerinti-ontisztazas-gyakorlati-tapasztalatairol-2024-02-01-/.

31 KHE-tajékoztato.



https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_engedekenyseg_buntetojog_2019_05_02_uj_arculattal&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_engedekenyseg_buntetojog_2019_05_02_uj_arculattal&inline=true
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biztosit teljes mértékd, csak korlatozott mentességet, a kartéritési feleldsség ezért ko-
moly visszatart6 erével birhat - és szamos tanulmany? szerint bir is — az engedékeny-
ségi kérelmek benyujtdsara, hiszen az engedékenységi kérelmezének mérlegelnie kell a
birsag aléli mentességet a kovetd kartéritési perek valds veszélyével szemben, ami akar
stlyosabb pénziigyi kovetkezményekkel jarhat, mint az az 6sszeg, amely aldl mentesiil
a versenyfeliigyeleti eljards soran. A magyar jog nem rendelkezik arrél, hogy az enge-
dékenységi kérelmezdt teljes mértékben, valamennyi karosulttal szemben mentesite-
ni lehetne a maganjogi felel6sség alol, ezért a kérelmezd tovabbra is kartéritési felel6s-
séggel tartozik annak ellenére is, ha a GVH birsagmentességben részesiti a vallalkozast.
A hazai jogrend - az uniés szabalyozashoz hasonléan, abbél kiindulva - azért még-
is biztosit bizonyos védelmet és kedvezményt az engedékenységi kérelmezdk szamara.

2.1. Az engedékenységi kérelmezé kartéritési felel6ssége a maganjogi
jogérvényesités esetén

Vajon ki lehet a legkivanatosabb alperes egy olyan perben, amelynek soran a kar-
tell résztvevéinek a vevédi inditanak kartéritési keresetet? Természetesen azon vallal-
kozas, amely a jogsértését elismerte, maga szolgaltatott bizonyitékot a sajat és tarsai
magatartasarol, és a kozigazgatasi hatarozatot nem tamadja meg a birésagon. Az egye-
temleges felel3sségre tekintettel pedig a teljes kar kovetelhetd lenne téle. Egy ilyen al-
peres a karosultak dlma, védelme pedig akkor indokolt, amikor e szerepl egyiittmu-
kodése a kozérdeket szolgalja.

A jelen fejezet a maganjogi jogérvényesités funkcidival® teljeskortien nem kivan
foglalkozni, azonban kiemelendd, hogy amig a kozjogi jogérvényesités a jogsértés meg-
szlintetését, az attol vald elrettentést, a jogsért6k szankcionalasat szolgalja, addig a ma-
ganjogi jogérvényesités {6 szerepe a sérelmet szenvedett felek karanak megtéritése, a
reparacio.” A két jogteriilet nem helyettesiti egymast, inkabb egymast kiegésziti, sét
erdsiti.*® Hiszen a maganjogi jogérvényesitésbél fakado kartéritési fenyegetettség ugyan-
csak eltantorithat egy vallalkozast a jogsértéstdl,* illetve a birsagmentességben része-
siilék - lent ismertetett — csokkentett kartéritési feleldssége is az engedékenységi kére-
lem benyujtasardl sz0l6, iizleti dontés meghozataldra sarkallhat egy-egy vallalkozast.

32 OECD 2023.

3% Errél lasd még;: Polauf Tamas szerk. (2018) Versenyjogi kdrtéritési perek - Kézikonyv a joggyakorlat szd-
mdra. Budapest: Wolters-Kluwer, 109-110.

3 Megjegyzends, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban sem kizart a reparacié. Azt a birsagkiszabas soran
birsagcsokkentd tényezéként veheti figyelembe az eljard versenytandcs, mint ahogy az tortént is példaul a
VJ/54/2017. és V]/2/2015. sz. igyekben, ahol az eljaras ala vontak a Tpvt. 88/G. § (6) bekezdésében meg-
hatérozott mértéki tevéleges jovatételt nyujtottak a kart szenvedett feleknek.

35 Ariel Ezrachi (2021) EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases (7th ed) Oxford:
Hart Publishing, 669.

% Gunnar Niels, Helen Jenkins, James Kavanagh (2016) Economics for Competition Lawyers (2nd ed), Ox-
ford University Press, 409.
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2.1.1. A hatdlyos szabdlyozast megel6zé dllapot

A Tpvt. a 2009-es modositasaig nem tartalmazott szabalyt az engedékenységi ké-
relmezOk specidlis helyzetére vonatkozdan, azt megel6zGen gyakorlatilag a jogsértést
elismerdk a kartéritésért folyamododk célkeresztjében lehettek, mint konnyt préda.
2008-ban azonban a jogalkotd bevezette azon rendelkezést, ami szerint egy mogottes
felel3sségi forma keretében, sortartasos modon voltak a birsagelengedésben részesii-
16 engedékenységi kérelmezdék perelhetdk az okozott kir megtéritése érdekében, azaz
addig t6liikk nem volt kartérités kovetelhetd, amig az mastol behajthato.”” Ezen sortar-
tasos szabaly kiegésziilt még azzal, hogy az engedékenységi kérelmezdvel szemben in-
ditott kartéritési pert fel kellett fiiggeszteni addig, amig a GVH hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalata le nem zarult. Ezzel lehetett elkeriilni azt a helyzetet, hogy a karosul-
tak a kozigazgatdsi keresettel nem él6 engedékenységi kérelmezot a hatdsagi hataro-
zat jogerdssé véalasat kovetden egybdl bepereljék, amig a tobbi jogsértd vallalkozas a
hatarozatot tamadja a birésagon. Lathatd, hogy ez a rendelkezés az egyetemleges fe-
lelésség attorését, ,csokkentését” nem rendezi,*® holott az Eurépai Bizottsag (,,Bizott-
sag”) Z6ld Kényve és Fehér Konyve mar évekkel ezt megeldzéen figyelmeztetett a bir-
sagmentességben részesitett engedékenységi kérelmez8k érdekeinek védelmére, tobbek
kozott arra, hogy kartéritési feleldsségiiket szitkséges lehet korlatozni.** Megjegyzen-
dé, hogy a torvénymodositas tarsadalmi vitara bocsatott valtozata szerint a birsagel-
engedésben részesiil6 kérelmezd az ,,okozott kdr megtéritéséért a karosulttal szemben
a polgdri jog dltaldnos szabdlyaitol eltéréen csak magatartdsa felrohatosiga ardnydban
felel”. Ez a szabaly nem keriilt be az elfogadott térvénybe, azonban a felréhatdsag ara-
nya szerinti felel6sség — nem kimondottan ugyan — megvaldsult, amennyiben a kove-
telés a tobbi kartelltagtol behajthaté volt.*

2.1.2. Az engedékenységi kérelmezbk helyzete a jelenlegi szabdlyozds alapjdan

Ahogy fent is szerepel, a Bizottsag régoéta foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ho-
gyan lehetne az engedékenység keretében birsagmentességben részesiils felek anya-

7 A Tpvt. nem ad irdnymutatdst, hogy mely kovetelés nem tekinthet$ behajthaténak. Feltehetéleg a szam-
viteli torvény lesz az irdnyad¢, annak a behajthatatlan kovetelés definicidjat kell alkalmazni.

38 E korben lisd még részletesen: Hegymegi-Barakonyi Zoltan, Hordnyi Mérton (2008) Kézjogi kontra ma-
ganjogi jogérvényesités? In: Boytha Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd ma-
ganjogi igények. Budapest: HVG-Orac.

% Eurépai Bizottsdg (2005) Z6ld Kényv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil§ kartéritési kere-
setekrél, COM(2005) 672; Eurdpai Bizottsag (2008) Fehér Konyv az EK trosztellenes szabalyainak meg-
sértésén alapul¢ kartéritési keresetekrél, COM(2008).

40 F korben 14sd bévebben: Nagy Csongor Istvén (2009) Kartéritési felelsség kartelljogsértések esetén: gon-
dolatok a Tpvt. Uj szabalyai kapcsan. Magyar Jog, (9), 513-520.), illetve Nagy Csongor Istvan (2011) New
Hungarian rules on damages in competition matters. European Competition Law Review, 32(2), 63., va-
lamint Nagy Csongor Istvan (2010) Schadensersatzklagen im Falle kartellrechtlicher Rechtsverletzun-
gen in Ungarn: neue Schadensersatzvorschriften des ungarischen Kartellgesetzes, Wirtschaft und Wetts
bewerb, 60(9), 902.
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gijogi felel6sségének korét szikiteni, és a lent bemutatdsra keriild iranyelv tervezetét*!
mar 2013-ban kozzétette.

A Tpvt.-t 2017. januar 15-ei hatéllyal médosité Modtv3.* jelentGsen dtszabta a
versenyjogi kartéritési perekre vonatkozé szabélyokat, hiszen atiiltette* a Kartérité-
si Iranyelvet*.

A Modtv3. indokolasa szerint a torvény torekszik egyenstlyba hozni a jogsérto val-
lalkozasok engedékenységi politikaban valo részvételéhez fiz6d6 érdekeket a karosul-
tak érdekeivel, egyrészt a bizonyitékok feltarasa korében (eldirva egyebek kozott, hogy
az engedékenységi kérelem bizonyitékként torténd feltarasara valo kotelezésre nincs
lehet6ség), masrészt a tobbek kozos karokozasara iranyado szabalyok vonatkozasaban.

Jelen fejezet az engedékenységi kérelmezdkre vonatkozé speciilis rendelkezése-
ket mutatja be.

A jelenleg is hatdlyos rendelkezések mar tartalmazzak azokat a régéta vart szaba-
lyokat (a Kartéritési Iranyelvben, pl. annak 38. preambulumbekezdésében, illetve a 11.
cikk (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden), amelyek révén a birsagmentesség-
ben részesiild kérelmezdk anyagi jogi feleldssége korlatozottabba valt a tobbi jogsértd
telel6sségéhez képest. A torvény szerint ugyanis a birsagelengedésben részesiilé enge-
dékenységi kérelmezé:

— kizardlag a sajat kozvetlen és kozvetett vevoinek vagy beszallitéinak okozott kar
megtéritéséért felel egyetemlegesen,

— a tobbi karosulttal szemben pedig csak akkor, ha az ugyanazon jogsértésért fe-
lel6s masik karokozo6tdl a kovetelés nem hajthaté be (itt tehat megmaradt a ko-
rabban ismert sortartds).

A torvény rendezi a jogsért6k belsé viszonyait is, amikor kimondja, hogyha vala-
mely egyetemlegesen kételezett jogsértd vallalkozas a kotelezettségét meghaladé szol-
géltatast teljesitett a kdrosult részére, annak megtéritését az engedékenység alapjan
mentesiilé véllalkozastol csak az engedékenység alapjan mentesiil6 vallalkozas koz-
vetlen vagy kozvetett vevéinek, illetve beszallitéinak okozott kar mértékéig kovetelheti.

4 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs Irdnyelve a tagillamok és az Eurépai Unié versenyjogi ren-
delkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyok-
rél (COM(2013) 401 végleges)

42 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL torvény, vala-
mint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL.
torvény modositasarol szol6 2016. évi CLXI. torvény (,M6dtv3).
sa, e korben lasd a jelen konyv egyéb fejezeteit, illetve a kovetkezd szakirodalmat: Nagy Csongor Istvan
(2018b) Magyarorszag, In: Barry J. Rodger, Miguel Sousa Ferro, Francisco Marcos (szerk.) The EU Antit-
rust Damages Directive: Transposition in the Member States. Oxford University Press; illetve Jurgita Ma-
linauskaité (2020) Harmonisation of EU Competition Law Enforcement, Springer Nature Switzerland.

44 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2014. november 26-an fogadta el a tagallamok és az Eurépai Unié ver-
senyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes
szabalyokrol sz016 2014/104/EU iranyelvet (,,Kartéritési iranyelv”).
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Szintén a kozos karokozok belsd viszonyait szabalyozandé a térvény kimondja,
hogyha a versenyjogi jogsértés a jogsért6 vallalkozasok kozvetlen vagy kozvetett ve-
v6in vagy beszallitoin kiviil masoknak is kart okozott, a birsag mell6zésében részesiilt
jogsértd véllalkozasnak a tobbi jogsértd vallalkozassal szembeni megtéritési kotelezett-
sége vonatkozasaban a Tpvt. a Ptk. 6:523. § (3) bekezdését rendeli alkalmazni. Ennek
értelmében a karokozdk a kart egymas kozott magatartasuk felréhatdsaga aranyaban,
ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk aranyaban viselik, s ha a kozrehatds aranyat
sem lehet megallapitani, a kart a karokozok egymas kozott egyenld aranyban viselik.

Kiemelendd, hogy a specialis, csokkentett felel6sségi forma csak a birsagelenge-
désben részesiilé engedékenységi kérelmezoknek jar. Azaz nem jér ilyen elbanas azon
cégeknek, akik csak birsagcsokkentésben részesiiltek engedékenységi kérelmezdként,
vagy amely kérelmez6 végiil - pl. az egyiitt nem miikddése hatasara — nem részesiilt
menteségben.

Felmeriilhet kérdésként, hogy nem lenne-e sziikséges kiterjeszteni a védelmet a bir-
sagcsokkentésben részesiilé kérelmezdkre is. A jelen fejezet szerzdi allaspontja szerint a
korlatozott feleldsségben részesiil6 kor bévitése nem indokolt, hiszen a GVH szamara
valddi, érdemi hozzdadott értékkel azon engedékenységi kérelmezd bir, aki a jogsértést
még az el6tt feltarja, hogy arrol a hatésag tudomassal birna. Amennyiben kiterjesztésre
keriilne a lehet6ség a birsagcsokkentésben részesiild felek szamara is, az opportunista
kérelmek benyujtasahoz is vezethetne, mikézben a GVH-ban jelenleg sem a kérelmek
alacsony szama jelent a problémat, hanem inkdabb a kérelmek minésége.*

Megjegyzendd, hogy a Tpvt. kifejezetten nemcsak a hazai jog alapjan birsagmen-
tességben részesitett kérelmezGket ismeri el a fenti médokon, hanem azt mondja, hogy
az iranyado barmely vallalkozasra, amely az Eurépai Uni6 vagy valamely tagallam joga
alapjan keriilt mentesitésre a birsagfizetés alol.

2.2. Az engedékenységi kérelmez6 altal szolgaltatott informaciékhoz valé
hozzaférés a hazai és az eurdpai jogrendszerekben

A fent taglalt anyagi jogi felelsségi szabalyok mellett a Médtv3-mal bevezetett, az
engedékenységi kérelmezok kartéritési felel6sségével kapcsolatos rendelkezés az ira-
tokhoz val6 hozzaférés szabalyozasa is.

A maganjogi jogérvényesités egyik legnagyobb kihivasa a karosultak oldalarél a bi-
zonyitékok megszerzése.s A versenyfeliigyeleti eljarast koveté maganjogi perek esetében
az ezen perekhez sziikséges bizonyitékok alapvetGen a versenyhivataloknal lelhet6ek
fel.”” A karosultaknak a bizonyitékokhoz val6 hozzaférés biztositasa egyfajta informa-
ci6s aszimmetria-feloldas, hiszen a jogsért6 vallalkozasoknak gyakran tobb informa-

45 E témakorben 1isd még: Kuritir David, Horvath Botond 2023.
46 Nagy Csongor Istvan (2021) Versenyjogi kézikonyv. Budapest: HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., 470.

47 Pedro Caro de Sousa (2024) The Private Enforcement of Competition Law (1st edition). Oxford Univer-
sity Press, 27.
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ci6juk van az altaluk okozott karrél, mint maganak a karosultnak.”® Ezen aszimmetria-
ra tekintettel lehet a Kartéritési Iranyelv alapjan bevezetett szabalyozasra ugy tekinteni,
mint aminek egyfajta ,,egyensulyemeld” hatdsa is van.* Van olyan szerz, aki szerint a
Kartéritési Iranyelv legf6bb vivmanya, hogy a versenyjogi kartéritési perekhez megte-
remtette a bizonyitékokhoz valé hozzaférést szabalyozé keretrendszert.”

2.2.1. A Kartéritési Iranyelv és a Tpvt. dltal biztositott védelem

A karosult hatékony maganjogi jogérvényesitésének biztositdsa érdekében a Kar-
téritési iranyelv hazai implementacidja sordn a magyar versenyjog részévé valt az alta-
lanos bizonyitékfeltarasi kotelezettség a versenyjogi kartéritési perekben® azzal, hogy

- a Kértéritési iranyelv 6. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban - a birésagok nem ren-
delhetik el az engedékenységi nyilatkozatok és egyezségi nyilatkozatok kiaddsat.”> A
kivétel mogotti jogalkotdi indok, hogy az engedékenységi programok kiemelt jelentd-
séggel birnak a versenyjog kozjogi jogérvényesitésében, mert hozzajarulnak a legsu-
lyosabb versenyjogi jogsértések feltardsahoz, a versenyfeliigyeleti eljarasok hatékony-
sagahoz és a jogsértések szankcionalasahoz, azonban elrettentené az engedékenységi
kérelmezdket az egyiittmiikodéstdl, hogyha a versenyjogi kartéritési perekben olyan,
magukra nézve terhel6 nyilatkozatokat kellene feltarniuk, amelyek kifejezetten és ki-
zardlag a versenyhatodsaggal valo egyiittmiikodés céljabdl késziiltek. Az engedékeny-
ségi nyilatkozat ugyanis nem létezne, azt a versenyhivatal soha nem tudta volna sem-
milyen formaban megszerezni — igy a kartéritési pert indité fél sem -, ha a kartellben
részes vallalkozas nem tesz 6nkéntes engedékenységi nyilatkozatot, ezért Wouter Wils
mar 2008-ban amellett érvelt, hogy nem lenne méltanyos, ha a kartéritési igénnyel fel-
1épé tél ehhez hozzaférhetne > Ez tehat egyfajta abszolut védelemnek tekinthetd, amely-
lyel a jogalkoto kivételként kezeli az engedékenységi nyilatkozatokat, illetve az olyan
bizonyitékokat, amelyekbdl kovetkeztetés vonhato le az engedékenységi nyilatkozat
tartalmara. Amennyiben ez a védelem nem lenne biztositva az engedékenységi kérel-
mez8k szamara, ez azt eredményezné, hogy a versenyhivatallal egyiittm(ik6do, a jog-
sértést és abban valo részvételét elismerd vallalkozas hatranyosabb helyzetbe keriilne
a versenyfeliigyeleti eljaras soran egyiitt nem mtikodo, de a jogsértésben részes vallal-
kozasokhoz képest.

48 Caro de Sousa 2024, 139.

4 Zavodnyik Jézsef (2016) Egyensulyemelés. A versenyjogi kértéritési irdnyelv atiiltetésének egyes kérdé-
sei. Versenytiikor 12(4, Killonszam).

50 Francois Brunet, Pierre Chellet (2023) European Union. In: John W. H. Denton AO et al. (szerk.) Com-
pendium of Antitrust Damages Actions (2nd ed.) Concurrences, 8.

ST Tpvt. 88/]-Q. §.

52 Tpvt. 88/N. § (1) bekezdés b) pont.

53 A Médtv3. miniszteri indokolasa.

5t Wouter P. J. Wils (2008) The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages. World Competition, 32(1), 2008. november 7. Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=1296458,
23-24.
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A Tpvt. 88/N. § (6) bekezdése rendelkezik az olyan bizonyitékokrol, amelyeknek
csak egy része mindsiil engedékenységi nyilatkozatnak. Az ilyen bizonyitékokrol ki-
vonatot kell késziteni olyan formaban, hogy az ne tartalmazza az engedékenységi nyi-
latkozatnak mindsiil6 részt. Az engedékenységi nyilatkozatnak mindsiilé részt nem
tartalmazo bizonyiték feltardsara irdnyuld kérelem elbirdlasara az ilyen bizonyitékok
feltarasara egyébként iranyado eldirasokat kell megfeleléen alkalmazni.

A jogszabalyhelyek kapcsan tehat kiemelendd, hogy az engedékenységi kérelmez6
teljes és feltétlen védelmet élvez az engedékenységi nyilatkozata tekintetében, azonban
minden tovabbi, engedékenységi nyilatkozatnak nem mindsiil6, de az engedékenységi
kérelmez¢ altal szolgaltatott egyéb informacid, adat kiadhatéva valik a maganjogi jog-
érvényesitéssel élni kivano részére.

2.2.2. Az engedékenységi nyilatkozat fogalma a Tpvt.-ben és a Kartéritési
Iranyelvben

A hazai és az unids szabalyozds egyarant az engedékenységi nyilatkozat fogalmat
hasznalja mint védett targy, ezért az el6z6 pontban ismertetett védelem tartalmanak
pontosabb megértéséhez elengedhetetlen ezen fogalom ismertetése, hiszen csak igy
értheté meg, hogy a védelem mire terjed ki.

A Tpvt. 78/D. § (2) bekezdése hatarozza meg az engedékenységi nyilatkozat fogal-
mat, miszerint a ,,birsdg mell6zése, illetve csokkentése irdnti kérelemben, illetve a kérel-
mez0 vallalkozdsnak kifejezetten a kérelemmel dsszefiiggésben onként tett nyilatkozata”
mindsiil ilyen nyilatkozatnak. A jelen tanulmany elkésziiltéig azonban nem sziiletett
dontés azzal kapcsolatban, hogy a birdsagok miként értelmezik a Tpvt. szerinti enge-
dékenységi nyilatkozat pontos terjedelmét, igy nem tudjuk azt sem, hogy minek te-
kinthetd pl. (i.) a végleges engedékenységi nyilatkozatot kovetéen benyujtott engedé-
kenységinyilatkozat-kiegészités, vagy (ii.) az engedékenységi kérelmez6é meghallgatasa
soran, tehat vizsgaldi kérdésre adott valaszként tett nyilatkozat, vagy (iii.) egy eluta-
sitott engedékenységi kérelem részét képezd nyilatkozat, illetve (iv.) a nem nyilvanos
versenytanacsi hatarozatban az engedékenységi nyilatkozatbél val6 idézés, hivatkozas,
valamint (v.) hol huzédik a hatdr az engedékenységi nyilatkozat és az engedékenységi
kérelem tovabbi részét képezo adatok, nyilatkozatok, bizonyitékok kozott. A Tpvt.-ben
meghatarozott fogalom dontéseken keresztiil torténé pontos tartalommal valé megt6l-
tése még varat magara, ezért indokolt lenne a Tpvt. 88/N. §-ban foglalt szabalyok iigy-
védek altali tesztelése. Megjegyzendd azonban, hogy a GVH az engedékenységi kérel-
mez8k érdekeinek védelmében, az engedékenységi kérelmek minél nagyobb szamban
torténd benyujtasanak osztonzése céljabol nyitott a minél tagabb értelmezésre, ettdl
tiiggetleniil azonban sziikséges lehet a jogszabalyi definicié a birésagok altali kibontasa.

A Kartéritési iranyelvben megtalalhat6 engedékenységi nyilatkozatfogalom némileg
eltér a Tpvt.-be dtiiltetett fogalomtdl, mert aszerint engedékenységi nyilatkozat: ,,egy
vdllalkozds vagy egy természetes személy dltal vagy nevében a versenyhatdsag elétt on-
kéntesen tett szobeli vagy irdsbeli nyilatkozat vagy annak rogzitett valtozata, amelyben
az adott vallalkozds vagy természetes személy ismerteti, hogy tudomdsa van egy kartell-
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16l, és ismerteti az abban jdtszott szerepét, és amely nyilatkozat kifejezetten a verseny-
hatésdg elé terjesztése érdekében késziil azzal a céllal, hogy az engedékenységi program
keretében a nyilatkozattevd a kartell miatt kiszabando birsdg aldl mentesiiljon vagy az
ilyen birsdgot vele szemben csokkentsék; ide nem értve az elézetesen létezd informdciot”™
Osszehasonlitva a Tpvt.-ben megtalalhaté fogalommeghatérozéssal, megallapithato,
hogy az irdnyelv nem a formai logikdra épit, hanem sokkal inkabb a tartalomra féku-
szal, funkcionalis megkozelitést alkalmaz, igy az kevésbé kotott, mint a hazai jogrend-
be 4tiiltetett fogalom. Megfontoland6 ezért a hazai fogalomnak a Kartérités iranyelv
fogalmahoz val6 kozelitése, hogy az ne kizardlag a formalis nyilatkozatokra terjedjen
ki, hanem a tartalomra helyezve a hangsulyt, egy altalanosabb kort fedjen le, ami er6-
sitheti a vallalkozasok engedékenységi politika keretében torténd egyiittmiikodési haj-
landésagat a GVH-val.

A Kartéritési iranyelv 6. cikkének 6. bekezdése kifejezetten eldirja a tagallamok sza-
mara, hogy azok kotelesek biztositani azt, hogy a kartéritési keresetek tekintetében a
nemzeti birésagok ne kotelezhessenek egy felet vagy egy harmadik felet engedékeny-
ségi nyilatkozat feltarasara. A védelem azonos a magyar versenytdrvényben is, azon-
ban a védelem ald esé kor, az engedékenységi nyilatkozat fogalmi eltérése kapcsan va-
lamelyest eltér.

2.2.3. Az engedékenységi nyilatkozatokhoz maganjogi jogérvényesités
céljabol valé hozzaféréssel kapcsolatos unios esetjog

2.2.3.1. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt-ligyben hozott itélet®

A Pfleiderer-iigyben az Eurépai Unié Birésaganak (,EUB”) arrol kellett allast fog-
lalnia, hogy a versenyfeliigyeleti eljards irataihoz biztosithat6-e hozzaférés maganjogi
perekhez vald felhasznalas céljabol.

Az iigy el6zménye, hogy a német versenyhivatal, unids jogot is alkalmazva, kar-
telljogsértést allapitott meg papirfeldolgozé vallalkozasokkal szemben, amely eljaras
soran engedékenységi kérelem benyujtasara is sor keriilt. A kartell egyik karosultja, a
Pfleiderer betekintést kért az eljaras irataiba, beleértve az engedékenységi iratokba is.
Az engedékenységi iratokba vald betekintést azonban a Bundeskartellamt megtagadta,
ami miatt a Pfleiderer bir6saghoz fordult, amely el6zetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezett. Az EUB a Pfleiderer-iigyben arra az allaspontra jutott, hogy az unios jog
nem tiltja per se az engedékenységi iratokhoz valé hozzaférést kartéritési igény érvé-
nyesitése céljabdl, hanem a tagallami birésagoknak kell errél esetrdl esetre egyedileg
donteniiik, mérlegelve az atlathatosag és az engedékenységi politika hatékonysaga ko-
z0tt.”” Az ligyben eljaré f6tanacsnok kifejezetten amellett érvelt, hogy a kartellek elleni

55 Kartéritési iranyelv 2.cikk 16. pont.

5 A Birésag C-360/09 (ECLI:EU:C:2011:389) sz. itélete: Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt (Pfleide-
rer-itélet).

57 Pfleiderer-itélet, 30-31. pontok.
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kiizdelem, a kartellek felderitése és szankcionalasahoz fliz6dé magan- és kozérdek vé-
delme érdekében a lehet6 legnagyobb mértékben fenn kell tartani az engedékenységi
programok vonzerejét, igy nem szabad hozzaférést biztositani a kartell karosultjai ré-
szére az Oonként tett, jogsértést elismerd engedékenységi nyilatkozatokba.?®

Az itélet hangsulyozta a kartéritéshez vald jog unids szintli védelmét, de egyuttal
elismerte, hogy az engedékenységi kérelmekhez valé hozzaférés visszatarthatja a jo-
vébeli kérelmezdket az egylittmiikodést6l.”® Az EUB tehat nem mondta ki sem a koz-
, sem a maganjogi jogérvényesités els6bbségét, arra sem adott iranymutatdst, hogy a
tagallami birésagok mi alapjan mérlegeljenek a hozzaférésrél valé dontéshozatal so-
ran, de azt rogzitette, hogy a tagallami birdsdgoknak esetrdl esetre kell mérlegelniiik
és egyensulyozniuk az engedékenységi kérelmezdk és a karosultak érdekei kozott.®

2.2.3.2. Donau Chemie kontra Bundeswettbewerbsbehorde-tigyben
hozott itélet®

A Donau Chemie-iigyben az EUB-nak arrdl kellett dontenie el6zetes dontéshozata-
li eljards keretében, hogy az osztrék jog azon szabalya, amely az eljarasban érintett va-
lamennyi fél hozzajaruldsanak hidnyaban automatikusan kizarta a versenyfeliigyeleti
eljards irataiba valé betekintést harmadik felek esetében, 6sszeegyeztethet$-e az unids
joggal, kiillondsen a hatékony jogérvényesités elvével.

Az ligy el6zménye, hogy az osztrék kartellbirésag, unids jogot is alkalmazva, meg-
allapitotta, hogy a nyomdaipari vegyi anyagok nagykereskedelmi piacan egyes vallal-
kozasok kartellmagatartast valdsitottak meg. A kartell egyik karosultja iratbetekintést
kért az eljaras irataiba, azonban a felek ehhez nem jarultak hozza. A birésag hivatko-
zott a Pfleiderer-tigyben megfogalmazottakra is — miszerint a tagallamok feladata a
kartellek karosultjainak az engedékenységi eljarasokra vonatkozé dokumentumokhoz
valé hozzaférési jogaval kapcsolatos nemzeti szabalyok megallapitasa és alkalmazasa

-, egyuttal azt is kiemelte, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa
érdekében biztositani kell, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok ne legyenek
olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék vagy rendkiviil megnehezitsék a kar-
téritéshez jutdst, tovabba mérlegelni kell egyfeldl az engedékenységi kérelmet benyuj-
t6 személy dltal dnkéntesen dtadott informaciok kozlését igazold érdekeket, masfeldl
az ezen informaciok védelmét igazold érdekeket.”” A nemzeti birésdgok csak esetrdl
esetre, a nemzeti jog keretében és az adott tigy valamennyi relevans elemének figye-
lembevételével mérlegelhetik ezt. Tekintettel arra, hogy a birésagban kétségek meriil-

58 Mazék fétanacsnok inditvanya a Pfleiderer-tigyben, ECLI:EU:C:2010:782, 42-44. pontok.
% Pfleiderer-itélet, 27-28. pontok.

% Alison Jones, Brenda Sufrin (2016) EU Competition Law - Text, Cases, and Material (6th ed.). Oxford
University Press,1069-1070.

61 A Birésag C-536/11. (ECLI:EU:C:2013:366) sz. itélete: Bundeswettbewerbsbehirde kontra Donau Chemie
AG és tdrsai (Donau Chemie-itélet).

62 Donau Chemie-itélet, 9. pont.
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tek fel, hogy az osztrak jog osszeegyeztethetd-e az unids joggal, igy el6zetes dontésho-
zatali eljarast kezdeményezett.”

Az EUB kimondta, hogy az ilyen altalanos és automatikus kizaras ellentétes az unids
joggal, mert a tagallami szabalyoknak lehetévé kell tennie a mérlegelést, amely figye-
lembe veszi a kozérdeket és az egyéni jogérvényesitési igényeket egyarant.®* Az itélet
megallapitotta, hogy az osztrak szabdlyozas tulzottan korlatozta a kartéritésre jogo-
sultak lehetdségeit, amikor a jogsértd felek hozzajarulasahoz kototte az iratokba valo
betekintést.> Az EUB hangsulyozta, hogy a tagéllamok nem alakithatjak ki az iratbe-
tekintést oly modon, hogy az sértheti a kozérdeket, példaul kiiléndsen a versenyjogi
jogsértések megtorlasi politikajanak hatékonysagat. Egyuttal megerdsitette a Pfleide-
rer-dontésben rogzitett elvet, hogy minden, a kérdéses iratokba val6 betekintés iranti
kérelmet esetrdl esetre kell értékelni, az iigy valamennyi elemének figyelembevételé-
vel. A fétanacsnoki inditvanyt® tehat lényegében teljesen elfogadta az EUB, mert a 8-
tanacsnok is hangsulyozta, hogy biztositani kell a kartéritési perek hatékony megindi-
tasat,” egyuttal kiemelte jogsértést elismerd engedékenységi nyilatkozatok védelmét,
és azt javasolta, hogy fészabalyként nem szabad hozzaférést biztositani az engedékeny-
ségi kérelmet elGterjesztd altal onként tett, magara nézve terhel nyilatkozatokhoz.®

Az itélet tehat nem tett kiilonbséget a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozott, de in-
direkt modon megerdsitette, hogy bizonyos dokumentumok, igy az 6nkéntes, jogsér-
tést elismerd engedékenységi nyilatkozatok, érzékenyebben kezelendéek az iratbete-
kintés szempontjabol. Az EUB alahtzta, hogy a versenyjog érvényesitésének két pillére,
a koz- és maganjogi, akkor tud valéban hatékony lenni, ha egyik sem keriil aranytalan
hatranyba, amelynek biztositasa a tagallami birésagok feladata.

2.2.3.3. FL kontra KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG-lgyben
hozott fétanacsnoki inditvany™

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban a jelen tanulmany elkésziiltekor még kizaro-
lag a fétanacsnoki inditvany keriilt kozlésre.

Az elézetes dontéshozatali eljarasban a tagallami birdsdg arra keresi a valaszt, hogy
a (i.) Kartéritési iranyelv 6. cikke (6) bekezdésében nevesitett dokumentumok és in-
formaciok az iranyelvben eldirt védelme a biliniild6z6 hatésagokkal szemben is érvé-
nyesiil-e, és hogy (ii.) a Kartéritési irdnyelv 6. cikke (6) bekezdésében nevesitett doku-

% Donau Chemie-itélet, 10-11. pontok.

¢ Donau Chemie-itélet, 35. pont.

% Donau Chemie-itélet, 36-37. pontok.

% Jadskinen fétandcsnok inditvdnya a Donau Chemie-iigyben, ECLI:EU:C:2013:67.
67 Fétandcsnok inditvanya a Donau Chemie-iigyben, 52-53. pontok.

% Fétanacsnok inditvanya a Donau Chemie-iigyben, 56. pont.

% Fétanacsnok inditvanya a Donau Chemie -iigyben, 55. pont.

7% Fétandcsnok inditvinya a C-2/23 (ECLLEU:C:2024:924) sz. iigyben: FL kontra KM Baugesellschaft m.b.H.
& Co. KG, S AG (,FL/KM-iigy”).
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mentumok és informacidk az iranyelvben el6irt védelme kiterjed-e az engedékenységi
dokumentumok benyujtéi dltal a dokumentumok tartalmanak kifejtése, pontositasa
és bizonyitasa érdekében a nemzeti versenyhatdsag elé terjesztett dokumentumokra is.

A fétanacsnoki inditvany hivatkozott mind a Kartéritési iranyelvre, mind az ECN+
irdnyelvre, és kimondta, hogy az ECN+ iranyelv lex generalis, amihez képest a Kartéri-
tési iranyelv lex specialis-nak mindsiil.” A f6tanacsnok rogziti, hogy a Kartéritési irany-
elv nem alkalmazhato biintetSeljarasokra. Az ECN+ iranyelv a Kartéritési iranyelvben
1év6, az engedékenységi nyilatkozatnak biztositott védelmet egésziti ki, mert az ECN+
irdnyelv nem korlatozddik a kartéritési igényekre.”” A f6tanacsnok allaspontja szerint
az iranyelvekben az engedékenységi nyilatkozatoknak biztositott védelmet nem lehet
tagan értelmezni,” az kizdrélag azon dokumentumokra terjed ki, amelyek a kartell-
nek és az engedékenységet kérelmez6 dltal abban betoltott szerepnek olyan ismerte-
tésére vonatkozik, amely 6nkéntesen és kifejezetten azzal a céllal késziil, hogy a kérel-
mez6 az engedékenységi program keretében mentesiiljon a birsag aldl, vagy az ilyen
nyel élni kivanok jogérvényesitési lehetdségeit.”* Ezért e védelem nem terjed ki a kife-
jezetten a nemzeti versenyhatdsag altal inditott eljaras céljara készitett, onként vagy e
hatosag kérésére benyujtott egyéb dokumentumokra.

A fétanacsnok hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, amikor alahuzza,
hogy az eljaras ala vontnak biintetdeljaras irataiba vald betekintés joga igen széles, de
nem abszolut, mert egyes esetekben sziikséges lehet bizonyos bizonyitékok visszatar-
tasa a védelem eldl, hogy egy masik személy alapvetd jogait megvédjék, vagy egy fon-
tos kozérdek biztositékaként.”” Mivel az engedékenységi nyilatkozatok hozzaférhet6vé
tétele ellendsztonzoéként hathat az engedékenységi kérelmezdkre, igy magara az enge-
dékenységi politikara, ami a kartellek elleni kiizdelem mint kozérdek egyik kiemelt
eszkoze, igy az engedékenységi nyilatkozatok védelme kozérdeket szolgal. Az engedé-
kenységi nyilatkozatokhoz val6 hozzaférés megtagaddsa kozérdekre hivatkozassal iga-
zolhatd, de a Fétanacsnok is hangsulyozta, hogy nem tekinthet6 ugy, hogy bizonyos
dokumentumokat — azok jellegére tekintettel — automatikusan vissza kell tartani, ha-
nem a korabbi esetjoggal 6sszhangban, az emlitett dokumentumokhoz val6 hozzaférés
megtagadasanak kérdésében esetrdl esetre torténd vizsgalatot kell végezni.”

A Pfleiderer és a Donau Chemie birdsagi itéletekben és Szpunar f6tanacsnok indit-
vanyaban egyarant kiolvashato, hogy az EUB kovetkezetesen kitart az engedékenységi
nyilatkozatokhoz val6 hozzaférés abszolut tilalma mellett azzal, hogy Szpunar f6tanacs-
nok az engedékenységi nyilatkozat fogalmanak szlik értelmezése mellett érvel, mert

7! Pétandcsnok inditvdnya a FL/KM-iigyben, 85. pont.

72 Pétandcsnok inditvdnya a FL/KM-iigyben, 51. pont.

73 Fétancsnok inditvanya a FL/KM-iigyben, 108-114. pontok.
7% Fétanacsnok inditvanya a FL/KM-iigyben, 112. pont.

75 Fétanacsnok inditvanya a FL/KM-iigyben, 91. pont.

76 Fétanacsnok inditvinya a FL/KM-iigyben, 97. pont.
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allaspontja szerint igy biztosithatd a kartérités igényével élni kivanok jogérvényesité-
si lehetGsége. Az itéletek és a fétanacsnoki inditvany abban is 6sszhangban van, hogy
a nemzeti birdsagoknak kell esetrél esetre, egyedi mérlegelést elvégezniiik az iratbete-
kintési kérelmekrdl valé dontés soran azzal, hogy a fétandcsnoki inditvanyban targyalt
tigyben a mérlegelés sordn a hangsuly a biintetdeljaras soran felmeriilé védekezési jo-
gon van. Szpunar fétandcsnok tehat nem tért el az eddigi EUB-gyakorlattél, hanem
tovabbfejlesztette azt a biintetSeljarasok esetére.

2.3. Osszegzés és javaslatok

A fent bemutatottakbdl lathaté, hogy a kartellek feltarasat segité engedékenységi
politika alapvet6 célja a kozérdek érvényesitése a versenyjogi eszk6zokon keresztiil. Ez-
zel szemben a maganjogi jogérvényesitésre, amely szintén elrettent6 hatassal birhat a
kartellekre, nem a versenyjogi szabalyok, hanem a polgari jog szabalyai alapjan keriil
sor, és mar nem a tag kozérdek érvényesités a célja, hanem a kartellkarosultak repa-
racidja. A szerzok allaspontja szerint fontos, hogy a maganjogi jogérvényesités, amely
mégiscsak egy sziikebb kor érdekének érvényesitésérol szol, ne legyen a kozérdeket, a
szélesebb fogyasztdi jolétet jobban biztositd kozjogi jogérvényesités sikerességének és
hatékonysaganak a gatja azaltal, hogy az engedékenységi kérelmezdk nagyobb kocka-
zatnak vannak kitéve, mint az engedékenységi politikaval nem é16 kartellez6k. Fontos,
hogy a potencialis engedékenységi kérelmezdket ne rettentse el annak a veszélye, hogy
6k jobban ki lesznek téve a kdrtéritési pereknek. Erdemes a két teriilet kozotti ssz-
hang fenntartasa és annak biztositasa, hogy ezen teriiletek egymassal ne vetekedjenek,
hanem egymast kiegésziteni legyenek képesek, hiszen mind a kéz-, mind a maganjogi
jogérvényesités elengedhetetlen pillérei a versenyjog érvényesitésének.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon nincs még olyan déntés maganjogi jogér-
vényesités kapcsan, ami az engedékenységi kérelmezdk felel6sségének mértékével, az
engedékenységi nyilatkozatok feltdrasaval lenne kapcsolatos, érdemes lenne a ver-
senyjogdszoknak a birdsagok el6tt tesztelni a Tpvt. relevans szakaszainak gyakorlati
alkalmazasat, kiilonos tekintettel az engedékenységi iratokhoz val6 hozzaférés tekin-
tetében. Az ismertetett C-2/23. sz. ligyben a kozeljovében varhaté itélet mindeneset-
re tisztazni fogja, hogy a Kartéritési iranyelvben és ECN+ iranyelvben rogzitett enge-
dékenységi nyilatkozatfogalom tartalmat mennyire kell sziiken vagy tagan értelmezni,
ami igy irdnyado lehet a hazai jogalkalmazasban is. Amennyiben Magyarorszagon is
lesznek mar dontések, amik a fenti témakat érintik, minden potencialis engedékeny-
ségi kérelmez6 tisztabb képet kaphat, hogy mennyire képesek a Tpvt. szabalyai bizto-
sitani az érdekei védelmét. A szerz6k dllaspontja szerint addig is a hatdsag, a kartellek
elleni kiizdelem prioritasara tekintettel, a valdban egyiittmiik6dé engedékenységi ké-
relmez6k szamanak novelésében érdekelt, azonban tekintettel kivan arra lenni, hogy
a kart szenvedettek teljes kartéritést kaphassanak.
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Az amicus curiae jogintézménye a common law jogrendszerben
gyokerezik. Bar a rdmai jog® is ismerte a jogtuddsok magistratusok ré-
szére torténd tanacsado szerepét, a ,,birdsag baratja” mint intézménye-
siilt eljaras a 19-20. szdzadban nétte ki magat az eurdpai jogrendsze-
rekben. A common law precedensrendszere éltalaban véve is komoly
hatast gyakorolt a kontinentalis versenyjogra, hiszen mar az Euré-
pai Szén- és Acélkozosséget és az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1ét-
rehozo6 Szerz6dés (,,EGK szerz6dés”) 85. és 86. cikkei is az amerikai
kontinens antitroszt-szabédlyozasanak szellemét kovették. A jelen ta-
nulmany célja az amicus-jogintézmény gyokereinek bemutatasa, a
jogintézmény elhelyezése a hatalmi agak elvalasztasaban, és az unios
és magyar versenyjogi szabalyozas ismertetése. A tanulmany 0sszegzi
a hazai amicus-eljarasok 1ényegi tartalmat, az amicus-megkeresések
és valaszadasok nehézségeit, ideértve a versenyjogi karok megtérité-
sét szabalyozd Kartéritési irdnyelv* szerinti megkereséseket. A tanul-
many kitér az 1/2003/EK-rendelet® 15. cikke szerinti EU Bizottsagi
amicus-eljarasok hazai és unios tapasztalataira is.

! Irodavezetd, Jogi Témogaté Iroda, Gazdaségi Versenyhivatal.

2 Elnokhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal.

3 Foldi Andras, Hamza Géabor (1996): A rémai jog torténete és institiiciéi. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado, 86.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2014/104/EU irdnyelve (2014. november
26.) a tagéllamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén ala-
puld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabélyokrol (,,Kar-
téritési iranyelv”).

> A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol (,,1/2003/EK-rendelet”).

/
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1. Az amicus curiae jogfejlodése

Az amicus curiae elsé emlitésekor az angol kozépkori kiralyi birésagok eldtt per-
képviseletre jogosultat (serjeants-at-law, latinul servientes ad legem) segité harmadik
tél érdekeinek megvédése céljabdl fellépé felek megnevezése volt.® A kozépkori Ang-
lidban perképviseletre kizardlag a serjeants-at-law jogaszok voltak jogosultak, igy a jogi
hibazas kockazatanak kikiiszobolése végett a birdsagok megengedték peres félnek nem
mindsiild idegenek vagy jogaszok (amici) tényel6adasait is, akik tandcsaikkal segitet-
ték az igazsagos dontéshozatalt. A 19. szazadi Anglidban mar sziikitették a ,,bir6sag ba-
ratainak” fellépését dltalanos tény- vagy jogkérdések megvalaszolasara, illetve kisko-
ruak, vadlottak érdekében torténé felszélalasra. A modernkori angol jogi szabélyozas
elmozdult a felek érdekében torténd képviselettdl a birdsag érdekében torténd fellépés
irdnyaba, és felhatalmazta az orszagos féligyészt és orszagos trustee-t’ mint birésagok
baratjat. Az angol polgari perrendtartas szabalyozasi koncepcidja is elmozdult a peres
tél érdekeinek védelmétdl a szakértdi bizonyitas iranyaba, igy biztositva a ténykérdés-
ben nyilatkozok fiiggetlenségét.

Az Egyesiilt Allamokban sokkal elterjedtebb peralakitd eszkz lett az amicus, mint
az Egyesiilt Kiralysdgban. Az 1800-as években az amicus val6jdban az egyik peres fél
jogi érdekeit elGsegitd ,,baratként” jart el, az 1850-es évektd] pedig mar az amerikai
legf6bb ligyész amicus-ként torténd perbehivasa is lehetévé valt.® Az amerikai admi-
nisztrécié novekedése arra 8sztokélte a kormdnyzatot, hogy az Egyesiilt Allamok Leg-
fobb Ugyésze (Attorney General) és a koré szervez6dé minisztérium (Department of
Justice) képviselje a szovetségi kozérdeket a tagallami és szovetségi perbirosagok eldtt.
A Legfébb Ugyész amicus-szerepét a 20. szdzad elejétdl kezdve fokozatosan 4tvette a
Legf8bb Ugyész helyettese (Solicitor General), aki a szovetségi érdeket képviselve meg-
hivottként vagy sajat jogon 1ép fel amicusként az amerikai legfelsébb birésag eldtt. Az
amicus curiae intézményét jelentésen befolyasoltak és fokozottan alkalmaztak a nem-
kormdnyzati szervezetek (non-governmental organisations), kiilondsen fellépve a mun-
kavéllaléi és szocidlisan elhanyagoltak érdekei védelmében, illetve a politikai és faji
megkiilonboztetés ellen.

Az egyik ilyen ismert amicus-észrevétel a kés6bbi legfelsébb birdsagi bird, Louis
Brandeis nevéhez fiz6dik, aki akkor még Oregon allam f6iigyészeként, a Nemzeti Fo-
gyasztovédelmi Liganak dolgozd ségorndje segitségével egy kimerité amicus-beadvanyt
terjesztett az USA Legfels6bb Birdsaga, a Supreme Court elé. Jogtorténeti jelentdségli
észrevételében elséként érvelt tulnyomorészt orvosi és tarsadalomtudomanyi tények-
kel annak bizonyitasara, hogy a tulsagosan hosszti munkaid hatrdnyosan hat a gyar-
ban dolgozé nék lelki és testi allapotdra, altalanos jollétére. Az in. Brandeis briefnek

¢ David S. Clark (2016) Use of the ,, Amicus Curiae” Brief in American Judicial Procedure in Comparative
Perspective, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 80, 332.

7 Official Solicitor and Public Trustee. Elérhet6: https://www.gov.uk/government/organisations/official-
solicitor-and-public-trustee/about.

8 Az US. Supreme Court 58 U.S. (17 How.) 478 (1854) sz. itélete: Florida v. Georgia hatdrvita.
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koszonhetden Oregon allam néi gyari munkasok munkaidejét korlatozé szabalyoza-
sa alkotmanyosnak bizonyult a Supreme Court el6tt.

Egy 1939-es torvény a Solicitor Generalt vagy az allamot kivéve a peres felek hozza-
jaruldsahoz kototte az amicus-beadvanyok perbeli befogadhatosagat.® A 20. szazad ma-
sodik felében elharapoztak a jogvédo aktivista és lobbista szervezetek amicus-beadva-
nyai, ami a szabalyozas fokozatos szigoritasahoz vezetett. A jelenleg hatalyos szabélyok
szerint akdr megbizason alapuld, akar hatosagi/allami amicus-beadvany is benyujtha-
td. A peres fél megbizasan alapulé amicus-észrevételt — ami egyfajta lobbitevékenység

- maga a fél prezentalja a birdsag felé. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a birdsag barat-
ja egyfajta prokator, aki nem képviseli egyik peres fél érdekét sem, csupan jogi érvelés-
sel jobban ramutat egy peresitett jogkérdésre, de olyan amicus-észrevételre is van mad,
amely egyik peres félhez sem kothetd, hanem a vitaval érintett iigy politikai értelme-
zése miatt lett benyujtva.'® A tomeges és partos amicus-beavatkozasok tovabbi sziiki-
tését jelentette az 1997-ben elfogadott Rule 37, amely kotelez6vé tette annak feltiinte-
tését, hogy valamely peres fél iigyvédje fogalmazta-e a beadvanyt, illetve, hogy valaki
nyujtott-e pénzbeli juttatast az észrevétel elkészitéséhez és benyujtasahoz."! Az ami-
cus-észrevételek formalizalt becsatornazasat segitette az Amerikai Kongresszus felha-
talmazasa a legfobb ligyész és a helyettese felé, amely szerint 6k jogosultak képviselni
az allami kozérdeket a szovetségi és legfelsdbb birdséagi iigyekben amicusként.'? Erde-
kességként megjegyzendd, hogy kiilfoldi allamok is tehetnek amicus-észrevételt olyan

— tobbek kozott — antitroszt tigyekben, amelynek eldontéséhez erds érdek koti 6ket.”* A
1978 és 2015 kozott fellelhetd amicus-beadvanyok elemzése alapjan az Eurdpai Bizott-
sag utan Kanada és Japan tették a legtobb észrevételt.™

2. Az amicus kifejlodése az Europai Bizottsag gyakorlataban

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) mlikodési rendszerétél nem teljesen idegen a
hatalmi dgak elvalasztasahoz kapcsolédé hatdrok attdrése a Bizottsdg jogalkotasi jog-
koreivel [Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés, ,,EUMSZ” 105. cikkének (3)
bekezdése] vagy akar a tagallami hatosagok versenypartolasaval [a tisztességtelen piaci

® Sup. Ct. R. 27, para. 9 (hatdlyos 1939-t8]).

10 Egy kaszing létesitésével kapcsolatos ingatlanvitdban a kaliforniai keriileti birdsig engedélyezte a helyi in-
didn térzs amicus curiae-beadvanyat [az Amerikai Egyesiilt Allamok Birésdgédnak 2014 WL 3853148 (E.D.
Cal.) sz. itélete: Jamul Action Committee kontra Tracie Stevens és tdrsai, 2027. majus 27. Elérhet6: https://
narf.org/nill/bulletins/federal/documents/jamul action committee v_stevens.html].

!1 Rules of the Supreme Court of the United States, Rule 37. Brief for an Amicus Curiae. Elérhetd: https://
www.law.cornell.edu/rules/supct/rule 37.

1228 USC 517: Interests of United States in pending suits, § 517. Elérheté: https://www.govinfo.gov/app/
details/USCODE-2020-title28/USCODE-2020-title28-partII-chap31-sec517.

13 Marek Martyniszyn (2016) Foreign States’ Amicus Curiae Participation in U.S. Antitrust Cases. The An-
titrust Bulletin, 61(4), 611-642. Elérhetd: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0003603X16677782.

4 Martyniszyn 2016, 14. Szamos ilyen példat emlithetnénk: Intel, Flat Glass, Motorola, Hoffmann-La Ro-
che, Pfizer, Interchange fee stb.
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magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (,,ITpvt.”) 33.
§ (3) bekezdése]."> Az Eurdpai Bizottsag versenypolitikai torekvései az egységes piac
megvaldsuldsat segitették el6, ennek eszkodztaraba tartozott az amicus curiae jogintéz-
ménye is, amelynek gyokere az Az Eurépai Uniordl szol6 szerz6dés (EUSZ) 4. cikkeé-
ben és az Eurdpai Birdsag (,EUB”) joggyakorlatdban rogziilt. Az EUSZ 4. cikke a lo-
jalis egylittmtikodés kotelezettségét roja a tagallamokra, amely a Szerz6désbol fakado
feladatok kolcsonds tiszteleten alapuld végrehajtasat hangsulyozza, és az unié6 célkiti-
zéseinek kozos megvalositasat teremti meg. A centralizalt versenyjogi jogalkalmazas-
ban mérfoldkének szamit a Delimitis-itélet,'s amelyben az EUB elvi éllel mondta ki a
tagallami birésagok azon kotelezettségét, hogy amennyiben az EGK szerz6dés 85. és
86. cikkeivel konfliktal6 tagallami birdsagi doéntés kockdzata all fenn, igy a jogi bizony-
talansag elkertiilése végett a tagallami birdsag a Bizottsaghoz fordulhat tajékoztatasért,"”
vagy felfiiggesztheti az eljarast, és elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel élhet. Az
1/2003/EK-rendelet decentralizalt jogalkalmazasi rendszerében a lojalis egyiittmiiko-
dés elve a 15. cikkben manifesztalédott, miszerint a tagallami birdsdgok a Bizottsagot
is felkérhetik véleménynyilvénitésra, illetve a tagallami versenyhatdsdgok vagy a Bi-
zottsag a tagallami birésagok eltt irasban vagy széban észrevételt tehetnek a kartellti-
lalmi vagy monopolszabélyozas ala es6 unids jogalapti iigyekben. Ez a ,,barati” egyiitt-
miikodés képezi az amicus curiae jogintézményének formalis unids versenyjogi alapjat.

A maganjogi versenyjogi igényérvényesités unios rendeletben torténd szabélyoza-
sa tovabb bdvitette a versenyhatdsagok amicus-szerepét a kartérités mértékének meg-
hatarozasaban, amelyrél késébb bévebben szélunk.'® Az 1/2003/EK-rendelet amicust
formélisan bevezetd rendelkezései miatt a Bizottsag kozleményt adott ki, amely tob-
bek kozott részletezi az uniods versenyjog alkalmazdsa soran felmeriils, a Bizottsag és
a nemzeti birésagok kozotti egyiittmikodést, legyen az informacionyujtas a Bizottsag
részérdl vagy részére, a tagallami birdsag altali véleménykérés vagy a Bizottsag sajat
jogon torténd észrevételezése.

3. Szemelvények a Bizottsag 1/2003/EK-rendelet 15. cikke szerinti
amicus curiae tevékenységébél

3.1. Magyar vonatkozasu amicus-észrevételek

Az 1/2003/EK-rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallami birdsag felké-
résére a Bizottsag véleményt adhat a(z) - EUMSZ 101. és 102. cikkeit érint6 - verseny-

15 David J. Gerber (1994) The transformation of European Community Competition Law, Harvard Inter-
national Law Journal, 35(1), 105., Maurice E. Stucke (2008) Better Competition Advocacy, St. Johns Law
Review, 82(3).

16 A Birésag C-234/89. sz. igyben hozott itélete: Stergios Delimitis kontra Henninger Briu AG (Delimitis-
itélet), 50-53.

17 A téjékoztatas kérése a Birésag C-2/88. sz. iigyben hozott {téletén is alapul, J. J. Zwartveld és tdrsai, 14.

18 Kartéritési iranyelv, 17. cikk (3) bekezdése.
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jog alkalmazdsara vonatkozo kérdésekben. A Bizottsag véleménye nem koéti a tagallami
birésagot, a Delimitis-jogalkalmazas szerint pedig akar jogi, akar gazdasdgi vagy tény-
beli kérdésben kérhetd a Bizottsag véleménye. A Bizottsdg a lojalis egyiittmiikodés el6-
segitésére a Bizottsag és a tagallami versenyhatdsagok kozotti egyiittmiikodés alapvetd
szabalyaira kozleményt bocsatott ki, amely szerint a Bizottsag lehetdleg a kérelem be-
érkezésétdl szamitott 4 honapon beliil véleményt ad a nemzeti bir6sagnak.' A Bizott-
sag csupan értelmezést nyujt, nem nyilatkozik a foly6 tigyben, és a vélemény megfogal-
mazasa el6tt nem hallgatja meg a feleket. A Bizottsag kozérdekvédelmi (és nem a felek
érdekeinek védelmét szolgdlo) funkcidja mindvégig fenn kell alljon a véleményadas
kapcsan, annak teljesitésekor a Bizottsagnak objektivnek és semlegesnek kell maradnia.
Az Eurépai Bizottsag honlapjan® megtalalhatéak azok az amicus-beadvanyok, ame-
lyek az 1/2003/EK-rendelet 15. cikke alapjén sziilettek. Erdemes ehelyiitt mindjért egy
magyar vonatkozasu - az 1/2003/EK-rendelet 15. cikkének (1) bekezdésén alapuld -
amicus-vélemény rovid emlitésével kezdeni. A V]/96/2010. szamu tigyben a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH”) birsagot szabott ki kontaktlencsék és kontaktlencse-apold sze-
rek forgalmazdival szemben, mivel e vallalkozasok egy piackutat6 cég megbizasa ttjan
szerzett, lizletileg érzékeny arbevételi és mennyiségi adatok megosztasaval (informa-
cidcsere) potencialisan versenykorlatozo hatast valthattak ki a piacon, igy megszegték
az unios és hazai kartelltilalmat. A birdsagi feliilvizsgalati eljaras érdemi érvei legin-
kabb a potencialis versenykorlatozé hatas 6nallé bizonyithatésdganak (stand alone po-
tential effect) kérdéskorét érintették. Az els6foku feliilvizsgalati birésag a Bizottsaghoz
fordult az 1/2003/EK-rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan, annak értelmezését
kérve, hogy mi a bizonyitasi teher terjedelme az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése
szerinti hatasalapu versenykorlatozasokkal kapcsolatban. A Kuria mint feliilvizsgalati
birésag végiil nem osztotta a GVH és az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint
a Bizottsag véleménye a hat6sag jogi allaspontjat tamasztand ald.”' A Bizottsag éltal is
hivatkozott John Deere-ligyben** megallapitott potencialis versenykorlatozé hatés a
Kdria allaspontja szerint az alkotmanyossagi kovetelményeket is figyelembe véve szli-
kebb jogalkalmazasi kdrben adoptalhatd, igy a multban befejezett magatartasok ese-
tén f6szabalyként a tényleges hatasokat kell bizonyitani, és ezen csak olyan kiils6 aka-
dalyozé tényezdk esetén lehet tovabb 1épni a potencialis hatasvizsgélat fel¢, amelyek
nincsenek dsszefiiggésben a versenyhatdségi bizonyitési eljéras sikertelenségével. Er-
dekes, hogy amig az elsé- és masodfoku birdsagok elfogadtak a versenyhatosag érve-
1ését, kovetve a Bizottsdg amicus-észrevételének tartalmat, addig a Kuria lényegében

19" A Bizottsag kozleménye a Bizottsag és az EU-tagallamok biréségai kézott az EK-Szerzdés 81. és 82. cik-
ke alkalmazasdban torténd egyiittmiikodésrél (2004/C 101/04), 28. Elérhetd https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52004XC0427(03).

20 European Commission: Cooperation with national courts on Antitrust, elérheté: https://competition-
policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/national-courts _en.

2! A Karia Kfv. I1.37.110/2017/13. sz4m itélete, [30].

22 A Birésag C-7/95. sz. ligyben hozott itélete: John Deere kontra az Eurépai Kozésségek Bizottsdga.
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sziikitette az unids birosagi — jollehet elég régi - joggyakorlatot a potenciélis verseny-
hatasok miatti jogsértések megallapithatdsaga terén.

A Bankszovetség ellen indult versenyfeliigyeleti igyben (V]/8/2012) a Kuria el6t-
ti fellilvizsgalati eljardsban szébeli amicus-észrevétel megtételének igényével jelentke-
zett a Bizottsag az 1/2003/EK-rendelet 15. cikkének (3) bekezdése alapjan. A fent em-
litett kontaktlencse-iigyben kimondott kuriai itélet is képezhette az apropojat annak
a bizottsagi amicus-beavatkozasnak, amiben a Bizottsag kérte a Kuriat, hogy a GVH
versenytanacsi dontésében foglalt, az EUMSZ 101. cikkéhez kéthet6 jogi érvelését a
potencialis versenykorlatozé hatasokrdl széban is eléadhassa. A Bizottsag irasbeli ami-
cus-észrevételében jelezte, hogy allaspontja szerint az elézetes dontéshozatal iranti ké-
relmezés feltételei fennallnak a potencialis versenykorlatozd hatas — feltétel nélkiili -
alkalmazasanak unios jogi tisztdzdsa miatt. A Kuria végiil nem adott helyt az elézetes
dontéshozatali kérelemnek, ugyanakkor a Bizottsag képviselGje a per targyalasan ki-
fejthette allaspontjat. A Kuria lényegében tovabbfejlesztette a kontaktlencse-iigyben ki-
mondott elvi megallapitasokat, miszerint befejezett cselekményeknél is kozgazdasagi
hataselemzés sziikséges az informdcidcsere és a versenyellenes tényleges hatds kozot-
ti Osszefliggések bemutatasara, és csak ezt akadalyozo, kizaré koriilmények utan alla-
pithaté meg potencialis hatdsalapon a jogsértés.?

A Bizottsag amicus-beavatkozdsainak esélyét jelentésen noveli, hogy a Tpvt. szamos
helyen rogziti az EUMSZ 101. és 102. cikkeihez kapcsolédéan az Eurdpai Bizottsag ér-
tesitését, igy a Bizottsag el6tt eleve ismert a tagallami hatosag és birdsag altal kezelt an-
titrosztiigy.* E jogszabalyi kontrollpontok ellenére az 1/2003/EK-rendelet alkalmazasa
oOta a Bizottsdg minddssze két magyar tigyben jart el amicus-mindségben versenyfel-
tigyeleti tigyet érint6 kozigazgatdsi perben, ami tovabb fokozhato lenne.

3.2. Tagallami birosag el6tti amicus-észrevételek (2006-2024)

Erdemes gdrcsd ald venni a més tagallamok birdsagai elétt folyo versenyiigyekben
benytjtott amicus-észrevételeket is. Ezekbdl kideriil, hogy a Bizottsag a magyar po-
tencialis versenykorlatozo hatas tigyéhez hasonlé nehéz, jogértelmezést igényld ver-
senyjogi doktrinak kapcsan nyilvanult meg.

Az angol versenyhatdsag heroikus csatat vivott a Flynn/Pfizer tlz6 arazasos tigyben,
amelyben a Bizottsag beavatkozéként az angol versenyhatdsag altal képviselt allaspont-
tal egyezd véleményt adott.”” Az angol versenyhatdsag megallapitotta a Pfizer mellett

A Kuria Kf.V1.38.305/2018/21. sz. itélete, [80], [97].

24 példanak okdn antitroszt tigyekben, az eljirds megsziintetése esetén a Bizottsdg tdjékoztatdsa [Tpvt. 80/A.
§ (1a) bekezdés], az igazsagiigyért felelds miniszter dltal az itélet megkiildése a Bizottsagnak [Tpvt. 80/A.
§ (3) bekezdés], az el6zetes allaspont megkiildése (Tpvt. 80/B. §) a Bizottsagnak.

25 The Court of Appeal C3/2018/1847 & 1874 sz. igyben hozott itélete (2020. mércius 10.): Competition and
Markets Authority kontra Flyn Phamra Ltd. és Pfizer Inc., elérhet6: https://competition-policy.ec.europa.
eu/document/download/a581789e-8862-4832-97f1-6562a9151778 en?filename=2020 flynn pharma
limited pfizer amicus curiae judgment en.pdf. A Competition Appeal Tribunal dontése a [2024] CAT
65, 1524/1/12/22 és 1525/1/12/22 sz. ligyekben: Competition and Markets Authority kontra Flyn Pham-



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/a581789e-8862-4832-97f1-6562a9151778_en?filename=2020_flynn_pharma_limited_pfizer_amicus_curiae_judgment_en.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/a581789e-8862-4832-97f1-6562a9151778_en?filename=2020_flynn_pharma_limited_pfizer_amicus_curiae_judgment_en.pdf
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az epilepsziaellenes gyogyszert forgalmazé Flynn Pharma eréfolénnyel valo visszaélé-
sét is, mivel az off-patent gyogyszer értékesitési drat megkozelitéleg 2000 szazalékkal
megemelték, ami talzo dr, és tisztességtelen is. A Bizottsag a United Brand-iigyben al-
kalmazott jogi értékelés targyaban fejtette ki dllaspontjat, és kritikaval illette a Compe-
tition Appeal Tribunal idevagé - tulsagosan szigoru - jogértelmezését.?s

Egy dan iigyben a vertikalis csoportmentességi rendelet kiilonésen sulyos korlato-
zasait illetéen,”” egy német szabadalombitorlasi jogvitaban pedig a szabvanyhoz nél-
kiilozhetetlen szabadalom jogosultja er6f6lényes visszaélése apropdjan nyujtott be a
Bizottsag észrevételt a Huawei-itéletet értelmezve.”® Szintén az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezését ajanlva adott amicus-észrevételt a Bizottsag egy francia versenyiigy
biréi feliilvizsgalataban a semmitészék (Cour de Cassation) el6tt, amelyben a francia
versenyhat6sag a francia endiviapiacon dsszehangolt minimalar-meghatdrozas miatt
szabott ki birsagot, és allapitott meg jogsértést termeldi szervezetek ellen. Az amicus-
észrevétel kovetkeztében keriilt az tigy az EUB elé, amely el6zetes dontéshozatalban ér-
telmezte a kozos piacszervezési eszkozok és az dltaldnos kartelltilalom kézotti viszonyt,
megallapitva, hogy a - kartelltilalom aléli kivételt képezé — kozos piacszervezési esz-
kozok kizarélag a tagallamok altal elismert termeldi szervezetek ugyanazon tarsulasa-
nak tagjai (és nem kiils6, nem elismert termeldi szervezetek) kozott értelmezhetéek.”

Tobb angliai kartéritési keresethez kapcsolddé tigyben a multilateral interchan-
ge fee (,MIF”) versenyjogi értékelése targyaban tett észrevételt a Bizottsag, hogy hoz-
zajaruljon a MIF unids szintl egységes értékeléséhez az EUB e targyban hozott itéle-
te alapjan.” Szintén - a csekkel val6 fizetéshez kapcsolddé — MIF-témaban nyilvanult

ra Ltd. és Competition and Markets Authority kontra Pfizer Inc., elérheté: https://www.catribunal.org.uk/
judgments/phenytoin-1524-1525-judgment-20-nov-2024.

26 The Court of Appeal C3/2018/1847 és C3/2018/1874 sz. igyekben hozott itélete (2019. junius 14.): Compe-
tition and Markets Authority kontra Flyn Phamra Ltd. és Competition and Markets Authority kontra Pfizer
Inc., elérhetd: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/75529044-4673-4625-ac28-

9485¢d04636e_en?filename=2019 flynn pharma limited pfizer amicus curiae observations en.pdf.

7" Az Eurépai Bizottsag itélete a BS-53152/2023-HJR sz. igyben: Versenytandcs kontra Deutz AG, elérhetd:

https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/c9d189d6-816e-4c51-92b3-a1048fcfc637

en?filename=2024 Indl%C3%A6g til H%C3%B8jesteret final EC observation da.pdf.

28 A miincheni felsébirésag 020078-24 MLO / DFL (8674417) sz. itélete (2024. éprilis 15.): HMD Glo-
bal Oy kontra VoiceAge EVS GmbH & Co. KG, elérhet6: https://competition-policy.ec.europa.eu/
document/download/07d62ef4-6795-4a24-99¢b-032520c0360c_en?filename=2024 Amicus
Curiae 6U5066 22Kart de.pdf. Az EU Bizottsaga javasolta az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését,
amennyiben a német birésagnak a Huawei-itélettel kapcsolatban tovabbi értékelési kérdései lennének.
A német bir6sag ezt nem tette meg.

2 A La Cour de Cassation H 14-19.589. sz. itélete: LAssociation des producteurs vendeurs dendives (APVE) és
tdrsai, elérhetd: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/068204f-54f2-4c4f-a430-
992d519f5ea5_en?filename=agricultural sector_observations_fr.pdf. A Birésag C671/15. sz. tigyben ho-
zott itélete: Association des producteurs vendeurs dendives (APVE).

30 A Birésag C-382/12 P sz. iigyben hozott itélete: MasterCard Inc. és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg.
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https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/07d62ef4-6795-4a24-99cb-032520c0360c_en?filename=2024_Amicus_Curiae_6U5066_22Kart_de.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/068f204f-54f2-4c4f-a430-992d519f5ea5_en?filename=agricultural_sector_observations_fr.pdf
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meg a Bizottsag a Cour de Cassation el6tt a versenykorlatozd cél és hatas eltéré jogi
értékelését taglalva.>!

Egy angliai kartellmagatartasért fennall6 kartéritési perben® a Bizottsdg az angol
legfelsbb birdsag eldtt nyilvanult meg amicusként. Az eldontendé kérdés az volt, hogy
mi az eléviilés kezd6 idépontja follow-on kartéritési igények elSterjesztésére a verseny-
tigyi fellebbviteli torvényszék (Competition Appeal Tribunal) el6tt. A Deutsche Bahn
AG Kkartéritést kovetelt a Morgan Advanced Materials Plc-t6l, amely birsagmell$zés-
ben részesiilt fél volt a Bizottsag egyik kartelldontésében.”” A perben az volt a jogkérdés,
hogy az angol jog altal el6irt - a Bizottsag dontése elleni jogorvoslati hataridé leteltét
kovetd iddponttdl szamitott — kétéves eléviilési hataridét tullépte-e a felperes. A leg-
tels6bb birdsag a kezd6 idGpont (a Bizottsdg dontése) értékelésekor kovette az Assi-
Domin-itéletben’ kifejlesztett jogalkalmazast, miszerint a Bizottsdg dontése konkrét
vallalkozdsok elleni egyedi dontések/szankcidk halmaza, amely nem tekinthet6 egy-
séges jellegli ,,alaphatarozatnak” Ebbdl kifolydlag a kartéritési igény eléviilésének kez-
dé idépontja az az id6pont, amikor a dontés az érintettel szemben jogerdssé valik, jol-
lehet a kartell mas résztvevdi jogorvoslati jogukkal éltek a kartérités alapjaul szolgald
dontés ellen, ami viszont nem hat ki a jogorvoslattal nem é16 félre.

Némileg kakukktojasnak mindsiil a Bizottsag — szintén egyesiilt kirdlysagbeli — ami-
cus-észrevétele egy olyan, az EUMSZ 101. cikkét csak kozvetve érint6 tigyben, amely
az EURIBOR-kartellhez (Euro Interbank Offered Rate, eurdpai iranyadé bankkozi ka-
matlab) volt kothetd. A felperes az iratok kiadasa iranti keresetét arra alapozta, hogy
a Royal Bank of Scotland (,,RBS”) alperes val6tlan nyilatkozatokat tett a felperes ira-
nyaba az EURIBOR megallapitasarol, amely nyilatkozatokrdl a felperes maga tudta,
hogy hamisak, mert (masokkal egyiitt) 6 is részt vett az EURIBOR-kamatlabak mani-
puldlasaban. A peresitett szerz6déses igény e tekintetben — legalabbis bizonyos mérté-
kig - azt az Egyezségi Nyilatkozatot (settlement decision) érintette, amely megéllapitja,
hogy egyes bankok, kéztiik az RBS elsérendd alperes is, megsértették az EUMSZ 101.
cikkét. Az iratkiadasi kérelem azért is volt kiilonds, mert a Bizottsag hibrid egyezsé-
gi eljarast folytatott, és mas eljaras ald vontakkal szemben a birésagon tovabb folyt az

31 Commission Européenne (2015) Observations complémentaires en application de [article 15, paragrap-
he 3 de réglement N° 1/2003, 2015. 02. 17., elérhetd: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/

download/42973d0a-91a2-43ac-a4b8-5073ae535f6b_en?filename=mif 17022015 fr.pdf.

32 A The Supreme Court [2014] UKSC 24 sz. itélete (2014. 4prilis 09.): Deutsche Bahn AG és tdrsai kontra
Morgan Advanced Materials Plc (kordbban Morgan Crucible Co Plc), elérheté: https://supremecourt.uk/
uploads/uksc 2012 0209 judgment 3fac448cbb.pdf.

3% 2004/420/EK: A Bizottsag hatdrozata (2003. december 3.) a C. Conradty Niirnberg GmbH, a Hoffmann
& Co. Elektrokohle AG, a Le Carbone Lorraine SA, a Morgan Crucible Company plc, a Schunk GmbH
és a Schunk Kohlenstofftechnik GmbH, egyetemlegesen, valamint az SGL Carbon AG ellen az EK-Szer-
z8dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke alapjan inditott eljarasrol (C.38.359 — Elektromos és
mechanikus szén- és grafittermékek”; C(2003) 4457).

3% A Birésag C-310/97 P tigyben hozott itélete: AssiDomén Kraft Products AB és tdrsai kontra Bizottsdg, 53.



https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/42973d0a-91a2-43ac-a4b8-5073ae535f6b_en?filename=mif_17022015_fr.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/42973d0a-91a2-43ac-a4b8-5073ae535f6b_en?filename=mif_17022015_fr.pdf
https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2012_0209_judgment_3fac448cbb.pdf
https://supremecourt.uk/uploads/uksc_2012_0209_judgment_3fac448cbb.pdf
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eljaras, és ilyenkor kifejezetten védendéek a Bizottsag altal az egyezség alapjat képe-
z6 bizonyitékok.

Egy német iigyben a kartelltilalomba iitk6z6 magatartas miatt megbirsagolt val-
lalkozast felvasarld jogutdd birsagfizetési kotelezettségét vizsgalta a német birdsag.
A német birsagkiszabasi (1ényegét tekintve szabalysértési) eljardsjog alapjan a jogutéd
telel6ssége csak akkor all fenn, ha a véllalkozas vagyoni kapcsolddasai (Vermdgensver-
bindungen) az 4j és régi tizemeltetd tekintetében azonosak vagy megkozelitéleg azo-
nosak. A Bizottsag amicus-észrevételében az unids jogalkalmazasban kijegecesedett
gazdasagi folytonossag doktrinajat hangstlyozva amellett érvelt, hogy az unios ver-
senyjog hatékony érvényesiilése megkovetelné a jogutdd birsagfizetési feleldsségének
megallapitasat, bar ennek eldontése a német birésagok feladata.” A német szovetségi
birésag végiil helybenhagyta az elséfoku birésag dontését, miszerint a vagyoni kapcso-
lédasok azonossaga nem volt megallapithato, és a német szabalysértési jog birsagola-
si szabdlya nem irhat¢ feliil az unios jogalkalmazdssal.*® Szintén egy jogutédot érin-
t6 birsag tigyben nyilvanult meg a Bizottsag a szlovak legfels6bb birdsag elétt, jelezve,
hogy a jogeldd altal elkovetett jogsértésért kiszabott birsag 6nmagaban e tény miatt
nem csokkenthetd a — gazdasagi és jogi értelemben vett — jogutoddal szemben. A leg-
tels6bb birdsag elfogadta az érvelést, és az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil he-
lyezve helyben hagyta a szlovak versenyhatdsag dontését.”

Erdekes amicus-észrevételt® tett a Bizottsg a belga alkotmanybirdsag el6tt, amely-
ben a belga els6foku birésag alkotmanyossagi normakontroll keretében azt kérdezte a
belga alkotmanybirdsagtdl, hogy a Bizottsag altal a Tessenderlo Chemie-versenyiigy-
ben* kiszabott birsag adézott eredménybdl leirhat6 koltségnek tekinthetd-e a belga

35 A Birésag C204/00 P., C205/00 P, C211/00 P., C213/00 P, C217/00 P. és C219/00 P. sz. egyesitett {igyek-
ben hozott itélete: Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg, 359.; Kokott fétanacsnok inditvanya a
C280/06. sz. tigyben: Ente Tabacchi Italiani ETI SpA és tdrsai és Philip Morris Products SA és tdrsai kont-
ra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és tdrsai, 81-84.

3¢ A német szovetségi birsag KBR 47/13 sz. hatdrozata (2014. december 16.), elérheté: https://competition-

olicy.ec.europa.eu/document/download/adf64967-6d73-49dd-a89e-3c8ae78d7966 en?filename=cartel
fines judgment en.pdf.

37 A szlovén legfelsébb birdsdg 1Szhpu/1/2011 sz. itélete, elérheté: https://competition-policy.ec.europa.eu/

document/download/34718f60-f646-472e-8a47-813f4acf13bb_en?filename=cargo_slovakia judgment.
pdf.

%8 European Commission (2012) Written observations submitted in accordance with Article 15(3) of Coun-
cil Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty by the European Commission in case No 5285 Tessenderlo
Chemie NV versus the Belgian State, concerning the questions referred for a preliminary ruling by the
Court of First Instance in Brussels, in its judgment of 20 December 2011, on the possible breach of Ar-
ticles 10 and 11 of the Belgian Constitution by Article 53(6) of the Income Tax Code of 1992, 2012. mar-
cius 8., elérhet6: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/2abf280e-f0ea-483d-b400-
6d9286€4d009_en?filename=amicus_curiae 2012_tessenderlo_en.pdf.

39 A Bizottsig COMP/38866 sz. dontése (2010. julius 20.): dllati takarmdnyokban haszndlt foszfétok.
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adotorvények alapjan. Az tigyben a Bizottsag hivatkozott az EUB gyakorlatdra,* amely
szerint egyrészt addligyben is megnyilvanulhat amicusként, ha a 101. vagy 102. cikkek
egységes alkalmazasa megkivanja, masrészt pedig egy addlevonasi jog erésen lerontana
a birsagszankcio elrettentd erejét és a birsag hatékonysagat, ezért unids jogba titkozik.

Egy kettds jogalapon folytatott szlovak ligyben a Bizottsag amicus-észrevétele sze-
rint a tagallami birdsag tévesen értékelhette, hogy az EUMSZ 102. cikke d) pontjanak
megfeleld tagallami keretdiszpozicid, ha nem tartalmazza az unids jogalapnak meg-
telel konkrét visszaélésszerti magatartas megnevezését, akkor a nulla poena sine lege-
jogelvébe iitkozik. Az amicus-észrevétel nyoman a szlovak legfébb birésag helyben-
hagyta a versenyhatosag jogsértést megallapité dontését.*!

A tagéllamok kozétti kereskedelemre érzékelhetd hatdst (,TKKE”) kifejté verseny-
torzité magatartasok korében figyelemre mélté a France Telecom és a Digicel Antil-
les frangaises Guyane mobiltelefon-szolgaltatok ellen indult iigy birdsagi feliilvizsga-
lataban tett amicus-észrevétel.* A parizsi fellebbviteli birésag csak nemzeti jogalapon
talalta jogsértdnek a vallalkozasok magatartasat, a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettséget, azaz az unios jogalap alkalmazhatdsagat kizarta. A Bizottsdg észrevéte-
lében eldadta, hogy a TKKE-kozlemény* alapjan a tagallamok kozotti kereskedelem-
re gyakorolt ,.érzékelhetd hatdst” az 6sszes érintett mennyiségi és minéségi ténybeli és
jogi elem alapjan kell értékelni, nem pedig kizarélag egy tényez6 (ebben az esetben az
iranymutatas 90. pontjaban szerepld értékesitési volumen) alapjan. A Bizottsag kifej-
tette, ha a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét kizarolag egyet-
len tényezd alapjan dllapitanak meg, az eredmény Gsszeegyeztethetetlen lenne az unids
versenyjog koherens és észszert alkalmazasaval. Némileg hasonl6 jogvita alakult ki a
GVH riasztéberendezések piacan megéllapitott kartelliigyének (V]/97/2016) Kuria
el6tti vitdjaban,* amelyben a Kuria a TKKE-kozlemény 52. pontja szerinti kiiszobér-

0 A Birésag C429/07. sz. iigyben hozott itélete: Inspecteur van de Belastingdienst kontra X BV (Belasting-
dienst-itélet), 30.

4! Eurépska Komisia (2012) Pisomné Pripomienky ktoré v zmysle éldnku 15 ods, 3 nariadenia Rady (ES) ¢
°1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonéavani pravidiel hospodarskej sut’aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
zmluvy prekladd Eurépska Komisia v konani E-P. a Protimonopolny urad Slovenskej republiky o odvolani
proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave z 1. decembra 2011 vo veci 1S 249/2010-571 E.-P. proti Pro-

timonopolnému tradu Slovenskej republiky; elérheté: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/

download/7e4dab57-2ad4-41ef-b4d8-6dfb6e23a36f en?filename=amicus curiae epslovak sk.pdf.

Commission Européenne Service Juridique (2011) Observations de la Commission Européenne en appli-

cation de Jarticle 15, paragraphe 3 de reglement N° 1/2003 dans les affaires jointes V 1025775, Y1025775

et Q1025882 introduites sur pourvois contre larrét de la Cour dappel de Paris du 23 septembre 2010

(RG n° 2010/63) par la société France Telecom, la société Digicel Antilles frangaise Guyane et le Prési-

dent de [Autorité de la concurrence (pourvois n° V 1025775, Y1025775 et Q1025882) et tendant a la ré-

formation de farrét de la Cour dappel de Paris susvisé; elérhetd: https://competition-policy.ec.europa.

eu/document/download/71acaab4-b033-4327-8923-5eelea742e09 _en?filename=amicus curiae 2011

orange caraibe_en.pdf.

43 A Bizottsag kozleménye a kereskedelem hatdsardl az EUMSZ 101. és 102. cikkek alapjan (2004/C 101/07),
2004. jlius 27.

* Kiria Kfv.IV.37.739/2021/12. szam itélete, [83].
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ték kimutatasat illetéen az érdemi tényallas bizonyitashoz hasonld bizonyossagi szin-
tet kért szimon a GVH-n, amivel jelentdsen besziikitette a TKKE aldtdmasztdsanak
tobb labon allo feltételrendszerét.

Egy osztrak iigyben az osztrak Bundeswettbewerbsbehorde jogsértést inditvanyo-
zott széllitmanyozé cégekkel szemben a kartellbirdsag elétt a kartelltilalom megsérté-
se miatt.* Ausztridban miikodo fuvarozok egy véllalkozas (SpediteurSammelladungs-
Konferenz, SKK) keretében megallapodtak a belfoldi gyujtéfuvarozasi dijakban. Az
SKK belfoldi piaci részesedése nem érte el az 5 szazalékot, ezért az SKK a kartellbird-
saghoz fordult, hogy az allapitsa meg a kartell csekély jelentdségét az osztrék kartelljog
vonatkozasdban (bagatell kartell), aminek a birosag helyt adott. Ezen feliil az SKK egy
tgyvédi jogi szakvéleményt is kért, amely szintén megéllapitotta a kartell csekély je-
lentéségét. Az SKK 1étrehozasat kovetd 10 évvel késdbb az osztrak versenyhatdsag in-
ditvanyozta a kartelltilalom megsértését az osztrak kartellbirdsagnal, a Schenker nevi
eljaras ala vontra pedig engedékenység miatt a birsag mell6zését kérte. A bécsi kartell-
birdsag elutasitotta a versenyhatosag keresetét, mert a vallalkozasok a csekély jelen-
tdséget birdsagi itélettel és egy jogi szakvéleménnyel igazoltak, igy nem voltak vétke-
sek a kartellmegéllapodds megkotésében. A birsag mell6zését a Schenkerrel szemben
azért nem tartotta megalapozottnak, mert az 1/2003/EK-rendelet 5., 7. és 10. cikkei
értelmében kizarodlag a Bizottsag jogosult arra, hogy birsag kiszabasa nélkiil allapitsa
meg jogsértés elkovetését. Az ligyben a Bizottsag amicus-észrevétellel élt a versenyjogi
szankciok objektiv jellege és a birsagkiszabas nélkiili szankcionalhatosag mellett érvel-
ve. Végiil az iigyben elézetes dontéshozatalra is sor keriilt,*s amelyben az EUB megal-
lapitotta, hogy a bizalomvédelem nem illeti meg a vallalkozasokat iigyvédi tanacs ese-
tén, az osztrak kartellbirdsag nemleges (mentesit6) hatarozata pedig csak a nemzeti
jog tekintetében relevans. A nemzeti engedékenységi politikaban résztvevé vallalko-
zasok esetén pedig a birsag mell6zése megengedett.

A kriziskartellek megitélése a 2008-as vildgvalsag koriil fontos versenyjogi diszkur-
zust inditott el, kiilondsen a BIDS-{igyben?” kimondott jogi értékelés miatt, amelyben
el6szor az ir versenyhat6sag, majd az EUB az irorszagi marhafeldolgozok (szektora-
lis) kapacitascsokkentési megallapodasat cél szerint versenykorlatozénak itélte meg.
Az eldzetes dontéshozatalt kovetd birdsagi eljarasban a felek a megallapodas EUMSZ
101. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé mentesitése iranyaba vitték a pert, amely-

45 Buropiische Kommission (2011) Stellungnahme der Europiischen Kommission gemif Artikel 15 Ab-
satz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in der Kartellrechtssache OGH16 Ok 4/11 - Spediteur-Sammel-
ladungskonferenz Bundeswettbewerbsbehorde gegen 43 im Transportsektor titige Unternehmen wegen
Feststellung einer Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdis-
chen Union (AEUV) und § 1 KartG und Verhidngung einer Geldbufle.

46 A Birésag C681/11. sz. iigyben hozott itélete: Bundeswettbewerbsbehirde és Bundeskartellanwalt kontra
Schenker & Co. AG és tdrsai.

47 A Birésdg C209/07. sz. tigyben hozott itélete: Versenyhatdsdg kontra Beef Industry Development Society Ltd.
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ben a Bizottsag amicusként megszdlalt.*® A vélemény részletesen elemzi a mentesii-
1ési feltételekhez kapcsoldd6 kovetelményeket és birdi gyakorlatot, altalanosan utalva
arra a koriilményre, hogy minél stlyosabb egy korlatozas, annal nehezebb a mentesii-
1ési feltételeket elérni. A birdsagi eljarast megsziintették, mivel az elézetes dontésho-
zatal utan a BIDS visszavonta a feliilvizsgalatra vonatkozo keresetét.

A Bizottsag a Pierre Fabre ellen indult francia versenyiigy birosagi feliilvizsgalata-
ban tett amicus-észrevételt, amely szintén egy el6zetes dontéshozatali eljarasban esz-
kalalédott.* A szelektiv forgalmazasi rendszert miikddtet$ Pierre Fabre egyes kozme-
tikumai kizardlag fizikai helyiségben (tehat az internetes értékesités de facto tiltasaval),
okleveles gydgyszerész jelenléte mellett voltak forgalmazhatok. Az EUB szerint ez a
magatartds cél szerinti versenykorldtozasnak minésiil, ha a szerzddéses kikotések tar-
talma, célja, valamint azok egyedi piaci jellemz6i alapjan objektive nem igazolhaté a
korlatozas. Az EUB kifejtette tovabbd, hogy az internetes értékesitést de facto tilto sze-
lektiv forgalmazasi rendszerek nem mentesitheték a csoportmentességi rendelet alap-
jan, ugyanakkor egyedileg az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése alapjan igen. Az
EUB az amicus-észrevételben foglaltakkal azonos allaspontra jutott.

A (gépjarmii-forgalmazasi) csoportmentességi szabalyozast érintéen tett amicus-
észrevételt a Bizottsdg egy francia tigyben, a mindségi és mennyiségi szelektiv forgal-
mazasi rendszerek kozotti kiilonbséget taglalva.®

4. A GVH mint a birésag baratja

A Bizottsag amicus curiae gyakorlatanak attekintése utan attériink a hazai jogi
kornyezet és az annak valtozdsaval parhuzamosan alakul6 joggyakorlat ismertetésé-
re. A Tpvt. rendelkezései lehet6vé teszik a GVH specidlis szakértelmének maganjogi
jogérvényesités keretében torténd hasznositasat. Legyen sz6 6nalld (stand-alone) vagy
kovetd (follow-on) keresetek® alapjan indult polgari peres eljarasokrol, a Gazdasagi
Versenyhivatal a birosag értesitése nyoman, 6nallé kezdeményezésére vagy a birdsag
telhivasara, kotelezd jelleggel, a birdsag baratjaként (amicus curiae) eljarva segitheti
a birésagok jogalkalmazo tevékenységét és a polgari perekben felmeriilt versenyjogi -

48 The High Court (2003) 2003 No. 7764P between the Compatition Authority and The Beef Industry Deve-

lopment Society Limited and Barry Brothers (Carrigmore) Meats limited observations of the Commission

under Article 15, paragraph 3, of regulation No. 1/2003; elérhetd: https://competition-policy.ec.europa.

eu/document/download/5430d6fb-e4e9-4fbb-9330-f1f1f2789ae5 en?filename=amicus curiae 2010

bids_en.pdf.

A Birésag C439/09. sz. igyben hozott itélete: Pierre Fabre DermoCosmétique SAS.

50 Commission Européenne (2006) Affaire Garage Gremeau / Daimler Chrysler France (RG n° 05/17909)
Observations de la Commission Européenne au titre de l'article 15, alinéa 3, du Réglement CE n°1/2003;
elérhet6: https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/a4b60d64-d6d3-4a13-87df-
5967e89243b3_en?filename=amicus_curiae 2006_gremeau_fr.pdf.

4
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A Kkifejezések forrasa: Teleki Lorant (2021) A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos maganjogi jogérvé-
nyesités unios és hazai tapasztalatai. In: Valentiny Pal et al. (szerk.) Verseny és szabdlyozds — 2021. Buda-
pest: KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet. Elérhetd: https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2022/01/
vesz2021 2-TelekiL.pdf.
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helyesebben a GVH hataskorébe tartozé anyagi jogi rendelkezések megsértéséhez kap-
cs0l6do - jogkérdések tekintetében az egységes joggyakorlat kialakitasat. A GVH koz-
remiikodésének targyi hatalyat a GVH hataskorét kijel6ld torvények hatarozzak meg.

Az amicus curiae jogintézményének a hazai versenyjogba tortént bevezetése ota
eltelt huisz évben a GVH kozel nyolcvan alkalommal kapott megkeresést a hazai bi-
résagoktdl, hogy bizonyos versenyjogi, illetve fogyasztévédelmi kérdésekben fejtse ki
allaspontjat. A megkeresések nagyjabol kétharmadaban az alapeljarasban érintett ma-
gatartasok a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés (Tpvt. 21. §) sérelmét, a gazdasagi
versenyt korlatozé megallapodasok tilalmdnak sérelmét (Tpvt. 11. §) vagy mindkettd
rendelkezés egyiittes sérelmét vetették fel. Elenyészének tekintheté azoknak a megke-
reséseknek a szdma, amelyek a GVH hataskorébe tartozé egyéb jogsérelmet (igy a fo-
gyasztokkal vagy iizletfelekkel szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vagy
a kereskedelemrol sz6l6 torvény szerinti tényallasok sérelmét) vetettek fel vagy a ver-
senyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése iranti perekben kérték a GVH-t a kar
kiilonboz6 aspektusaival kapcsolatos dlldspontjanak kifejtésére.

5. A versenyjogi szabalyok megsértéséhez kapcsolodé maganjogi
jogérvényesités korai szabalyozasa és dilemmai

A Tpvt. rendelkezései*® mar hatalybalépésiikt6l kezdve elismerték, hogy a verseny-
jogi szabalyok megsértése polgari jogi kovetkezményeket vonhat maga utan. A Tpvt.
indokolasa szerint a jogalkoté torekedett annak a dogmatikai és gyakorlati probléma-
nak az orvoslasara, hogy milyen jogkovetkezmények flizhetSk a versenyjogi jogsértést
megvaldsito szerzédésekhez.” A korabeli Polgari Torvénykonyv™ a szerz6dés semmis-
ségének jogkovetkezményét diszpozitiv jelleggel irta eld, vagyis, ha a jogszabalyba iit-
koz6 vagy a jogszabaly megkeriilésével kotott szerzddéshez jogszabaly mas jogkovet-
kezményeket fiiz, akkor ezeket a mas jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Marpedig
a Legfels6bb Birosag e szabalyra alapitva allapitotta meg, hogy a versenytargyalasi sza-
balyok megsértésével kotott szerz6dés nem semmis, mert ahhoz a vonatkozé jogsza-
bélyok egyéb jogkovetkezményeket fliznek. A Tpvt.-ben alkalmazott megoldas kiala-
kitasakor a jogalkoté figyelembe vett egy masik koriilményt is, nevezetesen azt, hogy

52 A Tpvt. 1997. janudr 1-jén hatélyos 11. § (3) bekezdése szerint: ,,Azokat a jogkivetkezményeket, amelyeket
e torvény az (1) bekezdésben meghatdrozott tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgd-
ri Torvénykonyvben a jogszabdlyba iitkoz6 szerzédésre eldirt jogkovetkezményekkel.” A Tpvt. 1997. janudr
1-jén hatdlyos 93. §-a szerint: ,,A trvény rendelkezéseinek megsértése miatt alkalmazott jogkovetkezmények
és érvényesitett polgdri jogi igények nem érintik a kiilon jogszabdlyokban foglaltak szerinti egyéb polgdri jogi
jogkovetkezmény alkalmazdsinak, illetéleg szabdlysértési vagy biintetdeljdrds meginditdsdinak lehetdségét.”

53 A Tpvt. eredeti 11. § (3) bekezdéséhez flizott eléterjesztdi indokolas.

5% A Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény 1997. janudr 1-jén hatalyos 200. § (2) bekezdése
szerint: ,,Semmis az a szerzédés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével ko-
tottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mds jogkovetkezményt fiiz.”

55 A Tpvt. eredeti 11. § (3) bekezdéséhez flizott elterjesztdi indokolas és BH1994. 329.
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az EGK szerzdés 85. cikkének (2) bekezdése kifejezetten semmissé nyilvanitja a kar-
telltilalomba {itk6z6 megallapodasokat.

A jogalkoto a Tpvt.-be iktatott rendelkezésekkel egyértelmiivé tette, hogy a polgari
jogi jogkovetkezmények és a Tpvt.-bél fakado kozigazgatasi jogkovetkezmények par-
huzamosan alkalmazhatok.>

A maganjogi igényérvényesités e korai szabalyozasaval 6sszefiiggésben meg kell em-
liteni tovabba, hogy a hataskori szabalyok kialakitasa soran a jogalkoto a birdsag és a
versenyhatdsag hataskorének egyértelmi elhatarolasdra torekedett, és csupan egyetlen
ponton kapcsolta dssze a két intézmény eljarasat, és rendelkezett a hataskor egymast
kiegészit6 gyakorlasardl: amikor az érdekelt az iizleti kapcsolat létrehozasatol valo in-
dokolatlan elzdrkdzas esetén a szerz8dés létrehozasa érdekében inditott pert. Ebben
az esetben a Gazdasagi Versenyhivatal — a birésag megkeresése alapjan — koteles volt
versenyfeliigyeleti eljarast inditani az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol valé indokolat-
lan elzdrkoézds megallapitdsa érdekében, de magat a szerz6dést a birésag hozta létre.”

E kezdeti szabélyozas a maganjogi jogérvényesités korében a hataskorok parhuza-
mos gyakorlasanak és a jogkdvetkezmények parhuzamos alkalmazasdnak lehetdségét
kivanta elsGsorban biztositani.

5.1. Az amicus curiae jogintézmény megjelenése a Tpvt.-ben

Az 1/2003/EK-rendelet elfogadasanak célja a kozosségi versenyjogi eljarasi reform
megvalositasa volt. Az Eurépai Uni6 kiiszobon all6 bévitése egyértelmiivé tette az ak-
kori tagallamok szamara, hogy a kozosségi versenyjogi szabalyok hatékony érvényesi-
tésének fenntartasa érdekében sziikség van a kozosségi versenyjog rendszerének meg-
erdsitésére és a versenyjogi eljarasok hatékonyabba tételére. Az 1/2003/EK-rendelet
Magyarorszag Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasanak idépontjatol, vagyis 2004. ma-
jus 1-jétél alkalmazando.

Az 1/2003/EK-rendelet magyarorszagi alkalmazasanak lehet&vé tétele a Tpvt. at-
fogo feliilvizsgalatat és mddositasat tette sziikségessé, amely soran ki kellett alakita-
ni tobbek kozott az EK szerz6dés (Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés) 81. és 82.
cikkét alkalmazé szervek, igy az Eurdpai Bizottsag és a magyar versenyhatdsag, az Eu-
répai Bizottsag és a magyar birdsagok, valamint a magyar birésagok és a magyar ver-
senyhatosag egyiittmiikodésének kereteit. A versenyszabalyok alkalmazasanak egysé-
gessége megkivanta egyrészt, hogy a tagallamoknak az EK szerzédés 81. és 82. cikkét
akar maganfelek kozotti perekben, akar a versenyhatdsagok dontésének feliilvizsga-
lata soran alkalmazé nemzeti birdsagok tajékoztatast vagy véleményt kérhessenek a
kozosségi versenyjog alkalmazasara vonatkozo kérdésekben a Bizottsagtol, masrészt
pedig azt, hogy a Bizottsag és a tagallami versenyhatdsag irdsbeli vagy szdbeli észre-
vételeket nyujthasson be e birdsdgok részére, ami akkor lehet hatékony, ha a Bizottsag

56 V6. Tpvt. 1997. januar 1-jén hatélyos 11. §-a és 93. §-a.
57 Tpvt. 1997. januar 1-jén hatélyos 86. § (2) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése.
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és a tagallamok versenyhat6sagai megfelel tajékoztatasban részesiilnek a nemzeti bi-
résagok el6tt folyo eljarasokrdl.”

A kozosségi versenyszabalyok egységes alkalmazasanak biztositasa mellett a jog-
biztonsag is megkdovetelte tovabba olyan mechanizmusok kialakitdsat, amelyek a par-
huzamos jogkorok rendszerében elkeriilhet6vé teszik, hogy egymadsnak ellentmondé
hatarozatok sziilessenek, amelyben jelentds szerep jut az EUB-nak is, mert az esetjo-
gon keresztiil neki kell tisztaznia a bizottsagi hatarozatoknak és eljarasoknak a tagal-
lamok birdsagaira és versenyhat6sagaira gyakorolt hatdsat.

Az 1/2003/EK-rendelet a fenti elvek és célok mentén hatarozza meg a Bizottsag és a
tagallami birdsdgok, valamint a versenyhatdsagok egyiittmiikodésének szabalyait, ame-
lyek a Tpvt. Magyarorszag unids csatlakozasaval dsszetiiggd modositdsaban is megje-
lennek, elhozva az amicus curiae jogintézményét a magyar versenyjogba, ekkor még
kizarélag a kozosségi versenyjog alkalmazasahoz kapcsoléddan.

A Tpvt. 2004. majus 1-jétél kiegésziilt az eurdpai kozdsségi versenyszabalyok alkal-
mazasa sordn kovetendd eljaras szabalyait megallapitd uj fejezettel.° Ez tartalmazta a
magyar birésdgok eljarasara vonatkozo6 szabélyokat is,%' és alakitotta ki azt az egyiitt-
miikodési mechanizmust, amelyet a jogalkot6 késébb a kizarédlag a Tpvt. alkalmazasat
telvetd perekkel kapcsolatos szabélyok kialakitasanal is iranyadonak tekintett. A Tpvt.
rogzitette, hogy a birésag haladéktalanul értesiteni koteles az Eurdpai Bizottsagot és a
GVH-t, ha valamely perben az EK szerz6dés 81. és 82. cikke alkalmazasanak sziiksé-
gessége meriil fel, hogy az értesités alapjan a Bizottsag vagy a GVH irasban a targya-
las berekesztéséig észrevételt tehet az EK szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalmazasara
vonatkozdan, egyuttal meghatdrozta a targyalason valé részvételiik feltételeit, hogy a
Bizottsdg és a GVH észrevételei a perben bizonyitékként felhasznalhatdk, hogy a Bi-
zottsag és a GVH megismerhetik a peres eljards észrevételeik megtételéhez sziikséges
iratait, valamint hogy a birdsag is megkeresheti a Bizottsagot, és a Bizottsag megkere-
sésre adott valasza a perben bizonyitékként felhasznalhaté.

Ezek a szabalyok a Bizottsag vagy a GVH észrevételeinek bizonyitékként valo fel-
hasznalasarol rendelkeztek csupan. Az egyes eljardsok dsszekapcsolasardl - vagyis par-
huzamos eljardsok (maganjogi jogérvényesités keretében inditott peres és a versenyjogi
jogsértés megallapitasara iranyuld kozigazgatasi hatdsagi eljarasok) esetén a Bizottsag
vagy a GVH dontései milyen esetekben és feltételekkel kotik a birésagot — még nem.
Az 1/2003/EK-rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja ugyan a Bizottsag hata-
rozatainak els6bbségét, amikor megéllapitja, hogy a nemzeti bir6sagok nem hozhat-
nak a kozosségi versenyjog alkalmazasa korében hozott vagy a mar folyamatban 1évé

%8 1/2003/EK-rendelet, (21) preambulumbekezdés.

59 1/2003/EK-rendelet, (22) preambulumbekezdés.

60 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. torvény médo-
sitasardl szol6 2003. évi XXXI. torvény 7. §-a iktatta be a Tpvt.-be az 6j XIV. fejezetet.

81 Tpvt. 2004. majus 1-jétd] hatalyos 91/H. §-a. Az e §-nak megfeleltethetd rendelkezéseket 2018. janudr 1.
6ta a Tpvt. 88/U. §-a tartalmazza.
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eljarasban hozni tervezett bizottsagi hatarozatokkal ellentétes hatarozatot, és hogy e
koriilmény mérlegelése a nemzeti birosag el6tt folyamatban 1év6 eljaras felfiiggeszté-
si oka lehet. Ilyen megkotést azonban a Tpvt. a GVH és a magyar birdsagok viszonya-
ban ekkor még nem tartalmazott.

E szabalyokbol egyértelmtien megallapithat6 tovabba, hogy sem a Bizottsagot, sem a
GVH-t nem terhelte eljarasinditasi kotelezettség a birdsag megkeresése nyoman. A fen-
ti rendelkezésekre visszavezethet6en a GVH minddssze egyetlen alkalommal kapott a
Tpvt. 88/U. §-a (korabbi 91/H. §) szerinti tajékoztatast.

5.2. Az amicus curiae jogintézményének kiterjesztése a Tpvt. alapjan
folytatott eljarasokra

A Tpvt. 2005. november 1-jén hatalyba lépett modositasanak® célja a Tpvt. szabd-
lyainak az 0j kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél sz616 torvényhez® igazitasan tul a jogbiz-
tonsag novelése, a hazai versenyjogi szabalyok kozosségi jogi szabalyokhoz kozelitése,
valamint az eljardsok hatékonyabbad tétele volt.** Ez a mddositds iktatta be a Tpvt.-be
a kozosségi versenyjog megsértésénél alkalmazandé szabalyozas analégiajara (és fi-
gyelembe véve a joggyakorlat egységesitésére iranyul6 torekvéseket) a Tpvt. III-V. fe-
jezeteinek (fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma, a gazdasagi
versenyt korlatozé megallapodasok tilalma és a gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélés
tilalma) megsértésével osszefliggd maganjogi jogérvényesitésre vonatkozé szabalyo-
kat.® A jogalkoté elismerte, hogy ,,a GVH specializalt szakértelmére a polgdri perekben
is indokolt tamaszkodni, ezért a torvény a Tpvt.-n alapulo versenyjogi perekben is beve-
zeti az amicus curiae intézményét a [...] Tpvt. 91/H. § mintdjdra”® A maganjogi jog-
érvényesités lehetdségének egyértelmiivé tételével a jogalkotonak kezelnie kellett egy
masik problémat, a parhuzamos eljarasok lehetdségét, vagyis megfelel$ szabalyokkal
biztositania kellett az egymassal ellentétes hatarozatok sziiletésének megakadalyoza-
sat. Ez ugy érhetd el a jogalkotd szerint, ha a bizottsagi hatarozatok els6bbségéhez ha-
sonldan a szabalyozas egyrészt a specializalt szakértelemre, masrészt pedig a kozérdek
védelme érdekében folytatott eljards er6sebb jellegére tekintettel a GVH eljarasdnak ad
elsébbséget, amely a GVH hatarozatanak birésagi feliilvizsgalhatésaga nyoman nem
csorbitja a birdsagok el6tti jogérvényesitéshez val6 jogot.”

A fentiek alapjan a Tpvt. el6irta, hogy a birésag haladéktalanul koteles értesiteni
a GVH-t, ha a Tpvt. III-V. fejezetei alkalmazasanak sziikségessége meriil fel, hogy a
GVH a targyalds berekesztéséig irdsban észrevételt tehet, illetve a targyalason széban

62 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmérél sz616 1996. évi LVIL. torvény médo-
sitasarol szol6 2005. évi LXVIIL. torvény (,2005. évi LXVIIL. térvény”).

6 A kdzigazgatasi hat6sagi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény.
64 A 2005. évi LXVIIL térvény 4ltaldnos elSterjesztéi indokoldsa.

65 A 2005. évi LXVIIL térvény, 50. §.

6 A 2005. évi LXVIIL térvény 50. §-anak elterjesztéi indokol4sa.

67 A 2005. évi LXVIIL térvény 50. §-anak el6terjesztéi indokol4sa.
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eléadhatja ezeket, hogy a GVH észrevételei a perben bizonyitékként felhasznalhatok,
hogy amennyiben a birésag felszolitja a GVH-t, akkor hatvan napon beliil koteles jogi
allaspontjat a birdsaggal kozolni, hogyha a GVH arrdl tajékoztatja a birésagot, hogy
az tigyben versenyfeliigyeleti eljarast inditott, a birdsag az elétte folyamatban 1év6 pe-
res eljarast koteles felfiiggeszteni, és a birdsdg a GVH vagy a GVH hatdrozatat feliil-
vizsgal6 birosag jogsértést vagy annak hidnyat megéllapité dontéséhez kotve van, va-
lamint hogy a birdsag elétt folyamatban 1év6 perben a jogsértést vagy a jogsértés aldli
mentesiilést az arra hivatkozd fél koteles bizonyitani.®®

A Tpvt. fenti szabalyai szerint tehat a birdsag a maganjogi jogérvényesités korébe
tartoz6 perekben jogosult volt valamely magatartas Tpvt. III-V. fejezetébe iitkdzésének
megiéllapitasdra, aminek egyetlen korlatja a GVH vagy a GVH dontését feliilvizsgald
birdsag jogsértést vagy annak hianyat megéllapité dontésének elsébbsége. Ez azt is je-
lentette, hogy amennyiben a GVH altal lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras kotelezett-
ségvallalasrol sz616 végzéssel zarult, a maganjogi jogérvényesités keretében eljaré bird-
sag nem volt megakadalyozva abban, hogy a vizsgalt magatartas tekintetében eljarjon,
és a jogsértést vagy annak hianyat maga allapitsa meg.® Ebben a szellemben az eljaré
versenytanacs egy kotelezettségvallalast jovahagyo és versenyfeliigyeleti eljarast meg-
sziintetd végzése — amely versenyfeliigyeleti eljaras egyébként szintén egy megkeresd
birdsag azon értesitése nyoman indult, hogy az elétte folyamatban 1év6, szerz6i jogdij
irdnt inditott perben a Tpvt. 21. §-a és az EUMSZ 102. cikke alkalmazasanak sziiksé-
gessége meriilt fel - két alkalommal is a megkeres6 birésag fokuszaba keriilt. 2017-ben
egy szerz6i jogdij irant inditott perben a megkeresé birdsag arra vonatkozéan hivta
tel a GVH-t nyilatkozattételre, hogy a per targyat képezo idGszakban a felperes eljara-
sa kifogasolhato volt-e versenyjogilag. A GVH a jogsértés fennallasa kérdésében nem
foglalhatott allast, és jogi allaspontként fenntartotta az eljard versenytanacs azon meg-
allapitasat is, hogy a peres felek kozotti jogvita esetében nem igazolhat6 egyértelmuen,
hogy az a felperes er6folényes helyzetével valo, Tpvt.-be {itkoz6 visszaélésébol eredne.
Ezzel ellentétes allaspont a birdsag hataskorének elvonasat jelentette volna abban az
értelemben, hogyha a GVH nem allapitja meg a jogsértés fennalldsat vagy annak hia-
nyat, akkor arra a birésag jogosult. 2019-ben egy szerzéi jogdij megfizetése és jarulé-
kai irdnt inditott perben kapott megkeresés nyoman a GVH egyrészt arrdl tajékoztat-
ta a megkeresd birdsagot, hogy az eljaré versenytanacs meghatarozott kotelezettségek
vallalasa mellett a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésérdl dontott, valamint utébb
utdvizsgalatot inditott, amely a megkeresés idépontjaban még folyamatban volt, mas-
részt pedig altalanos észrevételeket tett a Tpvt. 11. § és 21. § konkrét tigyben vald al-
kalmazhatdsagara vonatkozdan.

68 A Tpvt. 2005. janudr 1-jétél hatdlyos 88/B. §-a.

A Tpvt. 2005. november 1-jétél hatélyos 75. § (1) bekezdése szerint ,,az eljdrd versenytandcs végzéssel - az
eljards egyidejii megsziintetésével - kitelezGvé teheti a vdllalds teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a tor-
vénysértés megvalbsuldsat, vagy annak hidnydt megdllapitand”.
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Tekintettel arra, hogy az 4j szabalyozas nyoman az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol
valé indokolatlan elzarkoézas esetén felmeriild polgari jogi igények is érvényesithetdk,
a Tpvt. e médositasa hatalyon kiviil helyezte a bir6sag és a GVH hataskoreit e tekintet-
ben rogzitd korabbi szabalyozast.”® A hatalyon kiviil helyezett szabalyozashoz kapcso-
l6dott az a 2007-ben egy, a Tpvt. 2. §-aban foglalt tilalom megsértése irant indult per-
ben érkezett megkeresés, amelyben a felperes kereseti kérelmében a Tpvt. 21. §-aban
foglalt tilalmak megsértésére is hivatkozott, és amellyel 6sszefiiggésben kérte egyrészt
annak megallapitasat, hogy az alperes gazdasagi er6folényével visszaélve indokolatla-
nul elzarkézott az iizleti kapcsolat 1étrehozasatol, masrészt a személygépkocsi és ha-
szongépjarmii markakeresked6i értékesitési szerz6dés létrehozasat, valamint alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyasara. A GVH allaspontja az volt, hogy a rendelke-
zések hatdlyon kiviil helyezése okan az eljarasinditasi kotelezettség mar nem all fenn.

6. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok és a GVH amicus curiae tevékenysége

A fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsolasa tilalmanak tényallasat 2008. au-
gusztus 31-éig tartalmazta a Tpvt. III. Fejezete, amelyre értelemszertien kiterjedt a Tpvt.
88/B. §-a szerinti szabalyozas is, igy a Tpvt. III. Fejezetének sérelmébdl fakadé polgari
jogi igények érvényesitése iranti perekben eljar6 birdsagok is kérhették amicus curiae
kozremiikodésre a GVH-t. A 2005/29/EK-iranyelvet” 4tiiltetd, a fogyasztékkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény
(,Fttv”) médositotta a Tpvt.-t, és az Fttv. hatalybalépésétol kezdve a Tpvt. III. Fejezete
mar nem a fogyaszt6i, hanem az izleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilal-
mat el6iro, csak a fogyasztd-vallalkozas viszonylaton tulmutaté magatartdsokra, azaz
a vallalkozasok egymas kozotti kapcsolataira terjedt ki, és ezek koziil is csak azokra,
amelyek nem minésiilnek a kiilon szabalyozas szerinti reklamnak.”

Az Fttv. 15. § (1) bekezdése ugyan elismerte, hogy az Fttv ,,szerinti eljdrds lefolyta-
tdsa nem zdrja ki azt, hogy a sérelmet szenvedett fél a kereskedelmi gyakorlat tisztesség-
telenségére alapitott polgdri jogi igényét kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitse”, a Tpvt.
88/B. §-anak hatélyat az Fttv. hatdlya ald tartozé eljarasokra kiterjeszt6 rendelkezés
csak 2011. janudr 1-jétdl épiilt be az Fttv.-be. Ezen ut6bbi kiegészité rendelkezés rog-
ziti — egy kisebb technikai mddositastol eltekintve — a jelen tanulmany megirasanak
idépontjaig szinte valtozatlan szoveggel, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességte-
lenségére alapitott polgari jogi igény birdsag el6tti érvényesitésére iranyuld perekben
alkalmazni kell a Tpvt. 88/B. §-t.

70 A Tpvt. 86. § (2) bekezdés f) pontjanak és (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése.

71 A bels6 piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modosita-
sarol sz616, 2005. méjus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,,2005/29/EK-iranyelv”).

72 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL torvény.
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Bar az Fttv. el6terjeszt6i indokolasa utal arra, hogy ,,[a] hatdsdgok a jogsértével szem-
ben kizjogi tipusii jogkovetkezményeket alkalmaznak (eltiltds, birsag). Ugyanakkor a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak polgdri jogi vonatkozdsai is lehetnek, példaul polgari
jogi értelemben vett kdrt okozhat”, valamint hogy ,,[a]z ilyen polgdri jogi igényt a polgad-
ri jogi jogosult birésdg eldtt érvényesitheti, fiiggetleniil attol, hogy keriilt-e sor hatdsdgi
fellépésre” 7, a Tpvt.-ben akkor mdr szerepl amicus curiae szabalyokhoz hasonld sza-
bélyokat az Fttv. nem tartalmazott, és a Tpvt.-beli szabalyok alkalmazasat sem hivta fel.

Ebben az iddszakban a Gazdasagi Versenyhivatalhoz egy olyan birdsagi megkeresés
érkezett egy szamlatartozas, tisztességtelen piaci magatartds megéllapitasa irdnt indult
perben, amelyben felmeriilt az Fttv. alkalmazasanak kérdése, ugyanakkor a GVH allas-
pontja az volt, hogy amennyiben a fogyasztékkal szembeni, sérelmezett magatartaso-
kat 2008. szeptember 1-jéig fejtették ki, azok a Tpvt. III. Fejezete szerint voltak megi-
télenddk, a 2008. szeptember 1-jétdl kifejtett (ugyanazon) magatartasokat viszont mar
az Fttv. alapjan kell megitélni. Mivel az alperes beadvanyai 2008. szeptember 1-je el6tt
kifejtett magatartasokra vonatkoztak, ezért a Tpvt. addig hatalyos III. Fejezetét kellett
alkalmazni. A GVH altalanos érvénnyel rogzitette tovabba, hogy az alkalmazott jog-
szabalytol fiiggetleniil az, hogy egy szerz6dés versenyjogi szempontbdl kifogasolhato,
nem jelenti feltétleniil a szerz6dés polgari jogi értelemben vett (részben vagy egész-
ben vald) érvénytelenségét is.

A kovetkezd tigyben, ahol az Fttv. alkalmazhatosaga felmeriilt, a megkeresé biro-
sag egy tanfolyami dij és jarulékainak megfizetése irant indult perben kérte a Gazda-
sagi Versenyhivatal allaspontjat abban a kérdésben, hogy a perben kifogasolt magatar-
tas megvaldsithatja-e valamely, a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozé anyagi
jogi szabaly, koztiik az Fttv. sérelmét. Ebben az esetben a megkeresés jogalapja mar az
Fttv. 15. § (3) bekezdése és a Tpvt. 88/B. §-a volt.

A fenti két igyet leszamitva 2011 6ta dsszesen hat alkalommal fordultak a birésa-
gok a GVH-hoz a Tpvt. 15. § (3) bekezdésére alapitott megkeresésekkel.” 2012-ben
a megkeresd birdsagok két alkalommal is — egy tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat megéllapitasa és egy fogyasztok védelme irdnt inditott perben - olyan magatar-
tasok miatt vették igénybe az amicus curiae jogintézményét, amelyek tekintetében a
GVH vagy a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasardl, vagy pedig arrdl tajékoztatta a
birésagot, hogy ugyanazon magatartas tekintetében versenyfeliigyeleti eljaras van fo-
lyamatban. A GVH mindkét esetben kérte a birosag el6tt folyamatban 1évé per fel-
tiiggesztését. 2021-ben egy foglald visszafizetése iranti perben a GVH pedig, miutdn
megallapitotta, hogy az iratok alapjan nem volt azonosithaté olyan kiterjedtség ke-
reskedelmi gyakorlat, amely a gazdasagi verseny érdemi érintettségét, és igy a Gazda-
sagi Versenyhivatal hataskorét még egy esetleges jogsértd magatartds megvaldsulasa
vonatkozdsaban is megalapozna, valamint hogy a felperes altal megjelolt magatarta-

73 Dr. Kékosy Csaba (2008) T/5448. szdm térvényjavaslat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmardl, 2008. aprilis; A 15. §-hoz.
74 2012-ben kett, 2013-ban, 2016-ban, 2020-ban és 2021-ben pedig egy-egy alkalommal.
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sok érint6legesen a szerzdés érvényességével és a tajékoztatassal osszefiiggésben fel-
meriilé polgari jogi igényekkel kapcsolatos kérdéseket is felvetnek, amelyekre az Fttv.
hatalya nem terjed ki, igy azok elbiralasa alapvetSen a felperes és az alperes kozott fo-
lyamatban 1év6 polgari peres eljarasban volt lehetséges, arrdl tajékoztatta a birdsagot,
hogy a folyamatban 1év4 perben azt értékelheti, hogy a GVH altal korabban lefolyta-
tott versenyfeliigyleti eljarasban vizsgélt és jogellenesnek mindsitett,” tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot megvaldsité alperesi magatartasok a felperes tigyleti donté-
sének, azaz az alperessel kotott foglalasi szerzédése 1étrejottének megtévesztés jogci-
mén torténdé megtamadasara adnak-e lehetGséget.

7. A GVH dontésének els6bbsége, vagyis a jogsértést vagy annak
hianyat megallapité dontésének kétéereje

2012-ben a Kuria az EHG 2012. 1. sz. elvi dontésében egy kartéritési per kapcsan
két elemében is értelmezte a Tpvt. 88/B. §-dban szerepl6é amicus curiae rendelkezése-
ket. Egyrészt kimondta, hogy a GVH abban az esetben is megkereshetd, és jogi allas-
pontjardl koteles a Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése alapjan a birésagot tdjékoztatni, ha ko-
rabban versenyfeliigyeleti eljaras volt folyamatban.” Masrészt pedig a GVH jogsértést
vagy annak hidnyat megallapité dontésének kétSerejét illetden tisztazott két kérdést.
Az egyik, hogy a Kuria szerint a birdsdg a GVH jogsértést vagy annak hidnyat meg-
allapité dontéséhez van kotve, azonban énmagdaban a sziinetelés elrendelése, majd a
csekély foku jogsértés kikiiszobolése folytan az eljards megsziintetése nem értékelhetd
ugy, hogy az alperes jogsértést nem kovetett el.”” A Kuria is megerésitette tehat, hogy a
kotelezettségvallalast jovahagyd végzések nem tekinthet6k a Tpvt. 88/B. §-a szerinti, a
jogsértést vagy annak hianyat megallapité végzésnek. A masik tisztazott kérdés pedig,
hogy a birésagnak akkor kell a GVH keresettel nem tdmadott hatarozatanak megfele-
16en dontenie a jogsértés fennallasa vagy fenn nem alldsa kérdésében, ha a hataroza-
tot a per folyamatban léte alatt indult versenyfeliigyeleti eljardsban hoztak.”® Ez utobbi
értelmezés megszoritéan hatott arra a kordbban kialakult gyakorlatra, hogy nemcsak
a birésag megkeresése nyoman indult versenyfeliigyeleti eljardsokban, hanem az azo-
nos magatartds targyaban korabban lezarult versenyfeliigyeleti eljarasban hozott jog-
sértést vagy annak hianyat megallapit6 versenyhatdsagi dontések is kotik a birdsagot.

A jogalkotd nem értett egyet ezzel a megszorit6 értelmezéssel, és a Tpvt. 88/B. §-anak
2014. julius 1-jén hatalyba Iépett médositasaval™ egyszerre bévitette és sziikitette e ko-

75 Az eljéré versenytanacs hatdrozataval szemben a Févérosi Térvényszékre benytijtott keresetet a Févaro-
si Torvényszék elutasitotta.

76 EBH2012. G.1.
77 EBH2012. G.1.
78 EBH2012. G.1.

79 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény, vala-
mint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarésaival osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol
2003. évi CCI. torvény 78. § és az ahhoz fiizott elGterjeszti indokolas. A Tpvt. 88/B. § 2014. julius 1-jé-
t6l hatalyos j (6a) bekezdése szerint: ,Ha az érintett tigyben a Gazdasdgi Versenyhivatal eljdrt, a birésdg
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téerd hatalyat. Bévitette — vagy legalabbis a Kuria dontését megeldz6 gyakorlatot ko-
difikalta —, amikor egyértelmiivé tette, hogy a birésag akkor is kotve van a GVH jog-
sértést megallapité hatarozatahoz, ha a GVH madr a pert megel6z6en meginditotta
versenyfeliigyeleti eljarasat, vagy hozta meg hatarozatat.

A moédositas masrészt ugy tlnik, szikitett is e kotéerdn, amikor a Tpvt. 88/B. § (6)
bekezdésének azon fordulatat, hogy ,.a torvénysértést vagy annak hidnydt megallapité
részéhez kotve van™® felvaltotta a Tpvt. 88/B. §-anak 2014. julius 1-jétSl hatélyos (6a)
bekezdésében a ,jogsértést megallapito részéhez kotve van” fordulat, ami azt sugallja,
hogy amennyiben a GVH jogsértés hianyat allapitja meg, az érdekelt fél 4ltal magan-
jogi jogérvényesités keretében inditott polgari perben eljaré birésag a GVH e donté-
sét bizonyitékként felhasznalhatja, a jogsértés tekintetében azonban juthat a GVH-val
ellentétes kovetkeztetésre is. A modositd torvény eldterjesztdi indokolasa nem tér ki
az e sziikités mogott meghtizodo jogalkotoi megfontolasok ismertetésére. Ezzel 6sz-
szefliggésben a jogtudomanyban megjelent olyan allaspont, hogy ,,[a] versenyhatdsdgi
hatdarozatok vitathatatlansdgat megalapozza a kivetkezetesség igénye, a jogrendszer egy-
ségességének elvdrdsa, és olyan eljdrdsjogi alapelvek, mint a pergazdasdgossag (...). Ezek
az indokok természetes modon fenndllnak abban az esetben is, ha a hatdrozatban az ke-
riil rogzitésre, hogy nem tortént jogsértés. Amennyiben a versenyhatdsdag hatdrozatiban
nem dllapitja meg egy cselekmény jogellenességét, abban az esetben a birésdg sem juthat
ellenkezd kovetkeztetésre a hatdskor elvondsdnak tilalmdra tekintettel, igy jogellenességet
kizdro ok dll fenn.”® A normaszoveget értelmezd itélkezési gyakorlat még varat magara.

A jogintézmény bevezetése Ota a jelen tanulmany megirasanak idépontjaig érke-
zett amicus curiae-megkeresések koziil a GVH minddssze a fent hivatkozott két alka-
lommal, egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitdsa és egy szerz6i jogdij
irant inditott perben tajékoztatta a megkeresd birdsagot versenyfeliigyeleti eljaras meg-
inditasarél. A GVH amicus curiae-beadvanyaiban azonban a korabbi versenyfeliigye-
leti eljarasok és az azokban sziiletett dontések tekintetében talalhatunk példat mind a
telfiiggesztési okként, mind pedig a bizonyitékként valé kezelésre.

Elébbi korbe tartoznak azok az egyik oldalon kétbér megfizetése, a masik oldalon
kartérités megallapitasa iranti perek, amelyeket az egyik versenyfeliigyeleti eljaras-
nak az eljaras ala vontjai inditottak egymas ellen. Tekintettel arra, hogy t6bb alapelja-
ras is folyamatban volt (el8szor a GVH az egyik eljaras ald vont magatartdsanak Tpvt.
21. §-ba és EUMSZ 102. cikkbe iitkozését vizsgalta, majd ezt az eljarast megsziintette,
és Uj eljarast inditott a magatartas Tpv. 11. §-ba iitkozése miatt), a GVH a megkeres6
birésagot tobb alkalommal tajékoztatta az altala folytatott eljaras, valamint a birdsagi
feliilvizsgalat allasarol, ugyanakkor a GVH nem kivant dllast foglalni a magatartasok

a Gazdasdgi Versenyhivatal keresettel nem tdmadott hatdrozaténak, illetve — ha a hatdrozat birésdgi feliil-
vizsgalatdt kérték — a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatdt feliilvizsgdlo birdsdg hatdrozatdnak a jogsér-
tést megallapité részéhez kiotve van.”

80 Tpvt. 88/B. § 2014. junius 30-¢éig hatalyos (6) bekezdése.

81 Teleki (2021), 68.
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azonossagardl, valaszaban azt kozolte, hogy amennyiben a megkeresés alapjat képezo,
kotbér érvényesitése irant inditott per targya, illetve a kartérités irant inditott per tar-
gya Osszefliggést mutat a peres felek mint eljards ald vontak versenyfeliigyeleti eljaras-
ban vizsgalt magatartasaval, ugy megalapozott lehet a megkeresés alapjat képezd pe-
res eljarast felfiiggeszteni.

A bizonyitékként kezelésre példa az a 2014-ben egy szerz6dés érvénytelenségének
megiéllapitasa iranti perben érkezett megkeresés, amely nyoman a GVH arrdl tajékoz-
tatta a birésagot, hogy korabbi hatdrozataban mar foglalkozott az alperes tajékoztata-
si gyakorlatéval, és annak ellenére, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt id4-
szak nem fedi le a felperes 4ltal kifogasolt szerz6dés megkotésének iddpontjat, igy a
hatarozat a jogsértés megallapitasa tekintetében formalisan nem koti a birdsagot sem,
a hivatkozott hatarozatban foglalt megallapitasok mégis iranyado6ak a keresetlevélben
hivatkozott szerz6dést megelz6 tajékoztatas tekintetében. Ebben az esetben tehat ko-
téerérél nem, csupan bizonyitékként valé felhasznalhatosagrol volt szo.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy e kotderé a GVH hatarozatanak mely része te-
kintetében értelmezhetd, vagyis az, hogy a birésag kizarélag a GVH dontésének rendel-
kezd részéhez van-e kétve. A torvény szovegének szo szerinti értelmezésébdl az kovet-
kezik, hogy a kotberd kizardlag a jogsértés megéllapitdsahoz kapcsolddik, a hatarozat
tobbi részérdl, igy a tényallasrél nem rendelkezik, ugyanakkor abban az esetben, ha
lehetdség nyilna a versenyhat6sag hatdrozataiban foglalt tényeket vitatni, azzal kony-
nyen eléallhatna olyan helyzet, amelyben a birdsag a felallitott tényallasaval a verseny-
hat6sag hatarozatat megalapozatlanna teszi, amit alatamaszt ,,az a kiriai dlldsfoglalds,
miszerint a hatdrozat megallapitdsa és rendelkezl része nem vdlaszthato el egymdstdl,
az anyagi jogeré nem a hatdrozat egy bizonyos szekcidjahoz, hanem annak teljességé-
hez kotodik”® A fenti példak is ezt az értelmezést erésitik, vagyis a k6téer$ megitélé-
sénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tényallasok kozotti legalabb részbeni azonos-
sag. Szintén ezt az értelmezést latszik aldtamasztani a Tpvt. 88/B. §-anak 2017. januar
15-t6l hatalyos mddositasa,” amely a rendelkezések megsértésére hivatkozé fél bizo-
nyitasi kotelezettsége tekintetében kivételként rogzitette, hogy amennyiben a megke-
resd birosag a GVH hatarozataban vagy a GVH hatarozatat feliilvizsgalé birésag ha-
tarozataban megallapitott jogsértéshez kotve van, az e hatarozatokban megallapitott
tényeket nem kell bizonyitani.

82 Teleki (2021), 67.

85 A Tpvt. tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. térvény, va-
lamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII.
torvény modositédsarol szolé 2016. évi CLXI torvény (,2016. évi CLXI. torvény”) 28. §-aval megallapi-
tott 88/B. § (9) bekezdése.
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8. A Kartéritési iranyelv hatasa a magyar versenyjogi
amicus-szabalyokra

A Tpvt. 88/B. §-anak jelen tanulmany megirasanak idején hatélyos szovegvaltoza-
tatlényegében a Kdrtéritési iranyelvet atiiltetd 2016. évi CLXI. torvény allapitotta meg.
A Tpvt. 88/B. § szovege ezt kovetden mdr csak az dltalanos kozigazgatasi rendtartas-
16l 52016 2016. évi CL. térvénnyel (,,Akr”) valé terminoldgiai §sszhang biztositasa ér-
dekében modosult.®

A 2016. évi CLXI. torvény altalanos el6terjesztdi indokolasa szerint ,,a kdrtéritési
irdnyelv meghatdrozza az annak biztositdsdhoz sziikséges szabdlyokat, hogy a verseny-
jogi jogsértés kovetkeztében kdrt szenvedett személyek a jogsértével szemben hatékonyan
érvényesithessék az elszenvedett kdr teljes megtéritésére vonatkozé jogukat”, valamint
»az Irdnyelv nem érinti ugyan az olyan nemzeti versenyjogi jogsértésekre tekintettel indi-
tott kdrtéritési kereseteket, amelyek az EUMSZ 101. vagy 102. cikkében foglaltak szerint
nincsenek hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelemre, mindazondltal indokolt, hogy
az Iranyelv dtiiltetését szolgalo rendelkezések azon versenyjogi kdrtéritési iigyekben is al-
kalmazdsra keriiljenek, amelyek kapcsdn kizdrélag a Tpvt. 11. vagy 21. §-dnak megsér-
tése keriil megdllapitdsra.”

A jogalkot6 6nall6 fejezetben kivanta megéllapitani a polgari jogi igények birdsag
el6tti érvényesitésére vonatkozo6 szabdlyokat,® és a Tpvt. 88/B. §-ra vonatkozo éltala-
nos amicus curiae-eljarasra vonatkozé szabalyokhoz képest specialis szabalyokat alla-
pitott meg a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése iranti perekre.

Az 4j altalanos szabalyok csak a GVH jogi allaspontjanak megtételére szabott ha-
taridSre vonatkozd szabély (60 nap helyett legalabb 45 nap) tekintetében és — amint
az fentebb ismertetésre keriilt - a GVH dontéséhez kapcsol6do jogi kétderd, illetve a
GVH vagy a GVH hatarozatat feliilvizsgalo birosag altal megallapitott tények bizonyi-
tasa korében tér el a korabbi szabalyoktdl.*

A jogalkot6 a versenyjogi jogsértéssel okozott karok megtéritése iranti perekre vo-
natkozo specidlis szabalyok megallapitdsanal — hasonléan a Tpvt. 88/B. §-a szerinti al-
talanos szabalyozas kialakitasanal kovetett célokhoz - a jogbiztonsag és az egységes
jogalkalmazas elésegitése érdekében a magan- és a kozjogi jogérvényesités 6sszehan-
golasara torekedett. A Tpvt. e vonatkozasaban is a specializalt szakértelemre valo te-
kintettel a GVH és az Eurdpai Bizottsag dontéseinek ad elsébbséget, amely a Tpvt.
88/B. §-aval Osszefiiggésben fentebb kifejtettekkel 6sszhangban nem csorbitja a bird-

84 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény, vala-
mint az azzal Gsszefiiggd egyes torvényi rendelkezések mddositasarol szold 2017. évi CXXIX. torvény
79. § 64-66. pontja.

85 A 2016. évi CLXI. torvény 28. §-a 6nallé fejezetben allapitotta meg a Tpvt. IV. vagy V. Fejezet rendelkezé-
seinek, illetve az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértésén alapuld polgari jogi igények birdsag el6tti
érvényesitésére vonatkozo szabalyokat (XIV/A. Fejezet) és a Tpvt. III. Fejezet rendelkezéseinek megsér-
tésén alapulo polgari jogi igények birdsag el6tti érvényesitésére vonatkozo6 szabalyokat (XIV/B. Fejezet),
utobbi esetben tovabbra is a Tpvt. 88/B. § szerinti rendelkezéseket alkalmazandoéva téve.

8 A Tpvt. 2017. januar 15-t8] hatélyos 88/B. § (3), (8) és (9) bekezdése.
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sagok el6tti jogérvényesitéshez valo jogot, hiszen a versenyhatdsag versenyjogi jogsér-
tést megéllapit6 hatarozata birosag elétt feliilvizsgalhatd, s ebben az esetben a birdsag
egy masik birdsag itéletéhez lesz kotve.”” A GVH, illetve a GVH hatarozatat feliilvizs-
galo birdsag dontése csak a jogsértés megallapitasa kérdésében koti a versenyjogi kar-
térités targyaban eljar6 birosagot,®® amely a kartéritési igény egyéb kérdéseiben sza-
badon donthet.® E megkozelitést tdmasztja ala a versenyjogi jogsértéssel okozott kar
megtéritése iranti perek esetében eldirt azon specialis rendelkezés, amely szerint a bi-
résag felhivhatja a GVH-t, hogy adjon tdjékoztatast a kar bekovetkezésével, mértéké-
vel és az okozati 6sszefiliggés fenndllasaval kapcsolatos allaspontjarol, és amely rogzi-
ti ugyanakkor azt is, hogy a GVH allaspontjanak kialakitasara és annak ismertetésére
nem koételes, ezt indokolas nélkiil visszautasithatja, ha azonban a GVH mégis kifejti
allaspontjat ezekben a kérdésekben, akkor ahhoz a birésag nincs kétve.”

2018-tdl a jelen tanulmany megirasaig tarté idészakban Gsszesen tiz alkalommal®
fordult birésag a GVH-hoz a Tpvt. 88/S. §-a alapjan. Valamennyi tigyben a kartéritési
igény alapjat az Eurdpai Bizottsag tin. kamionkartell-tigyben hozott hatarozata® ké-
pezte. A GVH egyik esetben sem fejtett ki érdemi allaspontot, mert az az iigyben el-
jart Eurdpai Bizottsag dontésének {igyben nem eljar6 versenyhatdsdg altali értelme-
zését tette volna sziikségessé. Annak a vonatkozé jogszabalyi el6irasok alapjan nincs
akadalya, hogy a megkeresd birosag kérdéseit a kartéritési igény alapjat jelent6 hata-
rozatot hozé szervhez kézvetleniil is feltehesse.

9. Osszegzés

Kimutattuk, hogy az amicus curiae jogintézménye az angolszasz jogi kulturabdl
ered, igy annak kifejlesztése is els6sorban a common law-birésagokhoz kothetd. En-
nek megfelel6en az amicus-észrevételek birdsagi eljarasba torténd becsatornazasat is
a birdi gyakorlat dolgozta ki, majd ez - eltéré jogtorténeti és jogi kulturalis okokbol -
hard law jellegben is format nyert. A jogtorténeti fejlddésbdl kivilaglik, hogy az ami-

87 A 2016. évi CLXI. tdrvény 28. §-ahoz flizdtt el8terjesztéi indokolds.

8 A Tpvt. 2017. janudr 15-t8] hatly 88/R. §. E kérben szitkséges utalni arra, hogyha egy mésik tagéllam
versenyhat6sdga, illetve az e versenyhatdsag dontését feliilvizsgal6 birdsag allapitotta meg a versenyjogi
jogsértést, akkor a magyar birdsag az ellenkez6 bizonyitdsaig az ezen dontés versenyjogi jogsértést meg-
allapito részében foglaltakat tényként fogadja el.

89 A 2016. évi CLXI. torvény 28. §-ahoz flizott elterjesztdi indokolds.

% A Tpvt. 2017. janudr 15-étél hatélyos 88/S. §-a.

°1 2018-ban kettd, 2019-ben egy, 2020-ban ketté, 2021-ben egy, 2024-ben pedig négy alkalommal.

%2 Az Eurdpai Bizottsdg 2016. julius 19-én elfogadta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39824 - Tehergépjarmiivek iigy) a C(2016) 4673 final hatdroza-
tot”. (A Bir6sag itélete a C-451/18. sz. tigyben: Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. és DAF Trucks
NV, 7.) Ebben a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenot tehergépjarmi-gyarté az EGT-n beliil részt vett az
EUMSZ 101. cikke és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lo, 1992. majus 2-ai megéllapodas (HL 1994. L
1., 3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kétet, 3. 0.) 53. cikkének egységes és folyamatos meg-
sértése formajaban megvaldsuld, a kozepes tehergépjarmiivek és nehéz tehergépjarmiivek EGT-n beliili
arazésara és bruttd aremelésére vonatkozd 6sszehangolt megallapodasokra irdnyulé kartellben.
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cus egyfajta barati jogsegély, amely meghagyja és segiti a birdi fiiggetlenséget azaltal,
hogy objektiv jelleggel és a peres felek érdekkoréhez nem kotheté mddon segiti a bi-
réi dontéshozatalt. A bizonyitds eredményének mérlegelése mindkét jogi kultiraban
szamos tény és koriilmény figyelembevételén mulik, és ebben a folyamatban komoly
szerepe van a birdi meggy6z8désnek is,” amelynek formaldsat az amicus-észrevétel
is hivatott ellatni.

A Bizottsag honlapjan talalhat6 amicus-észrevételekb6l levonhaté tobb fontos ké-
vetkeztetés. Eldre kell bocsatani, hogy a Bizottsag honlapjan tobbnyire megtalalhatéak
az amicus-beadvannyal érintett perekben sziiletett végsé birdi itéletek is, amely meg-
konnyiti az amicus hasznosulasanak nyomon kévetését a dontési folyamatban. Ahol
a Bizottsag el6zetes dontéshozatalt javasolt a tagallami birésagnak, ott tulnyomorészt
megkeresték az EUB-t.** Amennyiben egy unios biréi jogi doktrina eltért a tagallami
jogtdl (lasd gazdasagi folytonossag), ott a Bizottsag az unids jog hatékony érvényesiilé-
sének elvével igyekezett alakitani a tagéllami bir6i gyakorlatot. Ovatos kritika is el6for-
dult olyan tigyben, amelyben a tagallami birdsag az unids jogalkalmazasnal szigorubb
szempontrendszert kivant alkalmazni (Pfizer/Flynn). Nem egy olyan eset is el6fordult,
hogy a Bizottsag nem verseny-, hanem a versenyjogi jogalkalmazast mellékesen érint6
tigyben nyilvanult meg (koltségként leirhato birsag; iratkiadasi kérelem az EURIBOR-
kartell egyik szerepléjével szemben), mivel fontosnak tartotta a versenytigyekben ki-
alakult jogelvek kozvetett védelmét (elrettentés, egyezségi iratok védelme). A Bizott-
sag ugyancsak rendre felszélalt azokban az ligyekben, ahol a tagallami szabalyozas kis
mértékben ugyan, de eltért az uniés normaktol (szlovak eréfolényes tényallas).

A GVH a hozza érkezett amicus curiae-megkeresések keretében megfogalmazott
valaszainal a Bizottsagnal kevésbé {igydontd jellegti allaspontot képvisel, az emogott
rejlé okokra a vélaszokbdl lehet kovetkeztetni. Ez az 6vatossag magyarazhaté a bird-
sag és a versenyhatdsdg kozotti hatdskormegosztassal, vagyis azzal, hogy a GVH nem
kivan olyan kérdésekben véleményt nyilvanitani, amelyek nem tartoznak a hatédskoré-
be, vagy a hataskorébe tartoznak ugyan, de az azokban valo egyértelmd allasfoglalasra
csak egy versenyfeliigyeleti eljarasban keriilhetne sor. Az dvatossag masik magyaraza-
ta lehet a megfogalmazott kérdések dltaldnos, és a GVH rendelkezésére all6 informa-
ciok toredékes jellege, amelyeknek koszonhet6en a GVH dltaldban nem keriil abba a
helyzetbe, hogy hatarozottabban nyilvanuljon meg a neki feltett kérdésekben. Mind-
ezek mellett a GVH torekszik arra, hogy a birésag dontéséhez hasznos valaszokat ad-
hasson, igy szamos esetben a versenyjogi vagy fogyasztévédelmi jogsértés megallapit-

%3 A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdése, a biintetSeljarasrol sz6-
16 2017. évi XC. térvény 167. § (4) bekezdése; német Strafprozessordnung § 261 (,,Uberzeugung”); a Tor-
vényszék T-62/98 sz. tigyben hozott itélete: Volkswagen AG kontra Eurépai Bizottsdg, 43. (.firm con-
viction”); A francia birdi mérlegelés javarészt az ,intime conviction” koncepcidjan alapul, lasd Marion
Vorms (2023) Facts and the judge’s conviction. An epistemology of evidential reasoning in French trials.
Hal Open Science, hal-04347440.

% Hasonlé kovetkeztetéssel: Georges Vallindas (2018) Amicus Curiae: An overview of EU and national case
law. Concurrences, N°87106, 2018. november 15., 14.
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hatdsagahoz sziikséges altalanos szempontokon tul ezen altalanos szempontok konkrét
tigyben val6 alkalmazhatdsagaval kapcsolatban is kifejti allaspontjat. Az, hogya GVH
kézremiik6dése mennyiben bizonyul hatékonynak, nehezen mérhetd, hianyzik ugyan-
is az az unids versenyszabalyok alkalmazdsanal jelenlévé szabaly, amely szerint a bird-
sag az itéletét azokban a polgari jogi igény érvényesitése iranti perekben, amelyek el-
biralasa sordn az EUMSZ 101., illetve 102. cikkét alkalmazta, tajékoztatasul megkiildi
az Eurépai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal részére.”® A megkeresések alapjaul
szolgald polgari perekben sziiletett, eljardst befejez6 birosagi hatarozatok megkiildé-
sének eléirasaval a GVH is megismerhetné alldspontjanak hasznosuldsat, amely hoz-
zdjarulhatna ahhoz, hogy maga is a birdsag jobb baratjava valhasson.

%5 Tpvt. 88/U. § (4) bekezdés.
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1. Bevezetés

A versenyjogi jogsértések kapcsan felmeriil6 maganjogi igények
rendezésének gyakorlata — az erre vonatkozd specialis szabalyozassal
egyetemben - évtizedek dta boviil és fejlédik. Ugyanakkor, a kozel-
multban az antitroszt-szabalyozas mellett az unids jog a digitalis pia-
cok vonatkozasaban sajatos ex ante szabalyozassal boviilt ki, a DMA?
megalkotasaval és hatalyba lépésével. A DMA alapvet6 célja, hogy -
kiegészitve a versenyjogi szabalyozast® — biztositsa a digitalis piacok
versengd jellegét és tisztességességes miikodését, kozvetleniil a kapu-
6rok altal nyujtott alapvetd platformszolgaltatasok izleti felhasznaléi
és végfelhasznalo6i szamara.*

Bar a DMA szabalyai elsésorban az antitroszt eljarasok tapaszta-
lataira épitenek mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi szabalyok te-
kintetében, a DMA nem része a versenyjogi szabalyozasnak, igy an-
nak érvényesitésére is 6ndllé rezsimben keriil sor.

A versenyjog és a DMA szoros kapcsolata miatt indokolt, hogy a
versenyjogi jogsértések esetén felmeriild maganjogi igények érvényesi-
tésének rendszere mellett a jelen kétetben ismertessiik a DMA alapjan
torténdé maganjogi igényérvényesités kereteit is. Szamos izgalmas kér-

! Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a
digitalis 4gazat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl (, DMA”).

3 Téth Andras, Koltay Andrés, Lapsanszky Andrés szerk. (2024) Nagykommentidr a
DMA rendelethez. Budapest: Wolters Kluwer, 20.

1 DMA, (7) preambulumbekezdés.

/
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dés meriil fel ezzel 9sszefliggésben, ideértve a maganjogi jogérvényesités helyét (és koc-
kazatait) a DMA hataskori rendszerében, a maganjogi igények jogalapjanak és eljarasi
szabalyainak kérdését, valamint a kapudrok egyes kotelezettségeinek maganjogi per-
ben torténd kikényszerithetdségét. A jelen fejezetben e kérdéseket fejtjiik ki részletesen.

2. A maganjogi jogérvényesités helye a DMA hataskori rendszerében

A DMA szabalyozasi rendszere elsésorban az Eurépai Unié6 Bizottsaga (,,Bizottsag”)
koré szervezi a jogszabaély kikényszeritésével kapcsolatos hataskoroket: a DMA rogzi-
ti, hogy kizarolag a Bizottsag jogosult hatésdgként a DMA-ban foglaltak érvényesité-
sére.” Ez a megoldas ugyanakkor nem zarja ki a tagallami bir6sagok és nemzeti hato-
sagok szerepét sem a DMA el6irdsainak érvényesitésében.

Kiemelendd, hogy - a Bizottsag eredeti javaslataval” ellentétben® — a DMA végle-
ges szabalyai kifejezetten rogzitik, hogy a tagallami birésagok alkalmazhatjak a DMA
anyagi jogi szabalyait, illetve a Bizottsag egyébként is hangsulyozza,” hogy a DMA sza-
bélyai maganjogi perben is kikényszerithetdek. Ugyanigy, a szakirodalom is egységes e
kérdésben.'” Megjegyezziik, hogy a DSA - szemben a DMA-val - explicit médon rog-
ziti az abban foglaltak kartéritési perben torténd érvényesithetoségét."

A Tpvt."? meglehet6sen sziikszaviian kezeli azt a kérdést, hogy a magyar birésagok a
DMA megsértésére alapitott keresetek kapcsan eljarhatnak-e. A Tpvt. 80/T. § ugyanak-
kor indirekt mdédon egyértelmiivé teszi, hogy a hazai bir6sagok alkalmazhatjak a DMA

5 Téth, Koltay, Lapsanszky 2024, 199-200.

6 Ben Bradshaw, Peter Herrick, Sheya Jabouin (2023) Upping the ,, Ante” on Competition Regulation: Gamb-
ling with the Future of Big Tech? CPI Ex Ante Regulations, 2023(4), 17. Idézi: Téth, Koltay, Lapsanszky
2024, 199-200.

7 Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tanécs rendelete a digitalis agazat vonatkozasdban a megtdmadha-
t6 és méltanyos piacokrdl (digitélis piacokrol szdl6 jogszabaly), COM (2020) 842 final 2020/0374, 2020.
december 15.

8 A Bizottsag eredeti javaslata nem tartalmazott rendelkezést a tagallami birésdgok DMA-val kapcsolatos
szerepével, jogaival Osszefiiggésben. Azonban a jogalkotdsi folyamat sordn vilagossa valt, hogy sziikséges
tisztdzni a maganjogi jogérvényesités kereteit. Lasd részletesen: Assimakis Komninos (2024) Private Enfor-
cement of the DMA Rules before the National Courts. Elérhet: https://ssrn.com/abstract=4791499, 1-2.

® Eurdpai Bizottsag (2023) Kérdések és valaszok: A digitélis piacokrdl sz616 jogszabdly: tisztességes és nyitott
digitalis piacok biztositasa. 2023. szeptember 6. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/hu/ganda 20 2349. Lasd még: Jiti Kindl (2024) Prospects for concurrent private enforcement of the
DMA and Article 102 TFEU. Journal of Antitrust Enforcement. 12(2), 2024. jilius. 241-246.

10 1 3sd példaul: Komninos 2024.; Kindl 2024.; Lena Hornkohl és Alba Ribera Martinez (2025) Collective
Actions and the Digital Markets Act: A Bird Without Wings. The Antitrust Bulletin, 70(1), 3-60.; Jens-Uwe
Franck (2025) Damages Actions Against Digital Gatekeepers for Breaches of EU Antitrust Law and the
DMA: A German Perspective. Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5233649;
Magnus Strand (2024) Private Enforcement Under the Digital Markets Act: Rights and Remedies Revi-
sited. Nordic Journal of European Law, 7(2), 120-132.

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitélis szolgéltatdsok
egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv médositasardl (,DSA”), 54. cikk.

12.1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmérdl (,Tpvt.”).


https://ssrn.com/abstract=4791499
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_2349
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_2349
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5233649
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szabalyait. A Tpvt. ezen el6irasa alapjan ugyanis a birosag altal a DMA alkalmazdsaval
hozott jogerds itélet masolatat a hatarozatot hozé birésag megkiildi az Orszagos Biro-
sagi Hivatal szamadra, amely itélet aztan az igazsagiigyért felel6s miniszteren keresztiil
jut el a Bizottsaghoz, a DMA 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak teljesitése érdekében.

Példaként emlithetd, hogy Németorszagban, amely a versenyjogi kartéritési pe-
rek egyik fontos foruma Eurdpaban, a tagallami versenyjogi szabalyok' a versenyjogi
jogsértések miatti igényérvényesitéssel azonos szintre helyezik a DMA megsértésébdl
eredd kartéritési igényeket, és a versenyjogi kartéritési perekre vonatkozé szabalyokat
a DMA alapjdn meginditandé keresetekre is kiterjesztik. Igy tehit a német jog alap-
jan minden olyan akadaly elharul a DMA-n alapulé igényérvényesités el6l, amelyeket
a Kartéritési iranyelv," illetve a vonatkozd tagallami szabélyok az antitroszt jogsérté-
sekbdl eredd perek kapcsan rendeznek.

Ami a DMA konkrét eléirdsait illeti, a DMA 39. cikke szabalyozza a Bizottsag és a
tagallami birésdgok kozotti egyiittmiikodést a DMA szabalyainak alkalmazasaval 6sz-
szefliggésben: ezen el6irasok biztositjdk, hogy a Bizottsag és a tagallami birésagok ko-
z0tt ,mindkét iranyban”"’ sor keriiljon a sziikséges informaciok cseréjére. Egyrészt a
Bizottsag — a tagéllami birdsagok kérésére — atadja a birtokaban 1év6 informaciokat, il-
letve megkiildi véleményét a tagallami birdsag részére. Masrészt pedig a tagallami bird-
sagok is kotelesek tovabbitani a DM A-val kapcsolatos dontéseiket, illetve eljardsukban

— amicus curiae funkcidt betdltve — a Bizottsag észrevételeket nyujthat be (a tagallami
birésag dontése alapjan akar szoban is).

Amig a versenyjogi szabalyok alkalmazdsaval kapcsolatos hataskoroket az 1/2003/
EK-rendelet'® megosztotta az unids intézmények (Eurépai Bizottsag, Eurdpai Birdsag)
és a tagallami versenyhatdsagok és birosagok kozott, addig a DMA érvényesitése don-
téen a Bizottsag hataskorébe keriilt. Ez nyilvanval6an 6sszefiigg azzal, hogy - éppen az
antitroszt eljarasok tapasztalatai alapjan — egy, az er6folényes eljarasoknal gyorsabb és
egyszertibb szabélyrendszer kialakitdsa volt a cél, konnyen alkalmazhaté ex ante szaba-
lyok bevezetésével, elkeriilendd a versenyjogi eljarasok jelentds id6- és er6forrasigény-
ének problémajat, amely a digitalis piacok Osszefliggésében a hatékony beavatkozas le-
hetdségét csak korlatozottan teremtette meg az eljar6 hatdsagok szamara."”

Ha a DMA-ban foglaltak hatékony érvényesitését a jogszabaly a Bizottsag koré szer-
vezi, milyen szerepe lehet a maganjogi jogérvényesitésnek? E kérdéssel 9sszefliggésben
sziikséges attekinteni, hogy a DMA altal védeni kivant iizleti felhasznalok és fogyasz-

13 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, 1998. augusztus 26. Elérhetd: https://www.gesetze-im-internet.
de/gwb/ (,GWB”), 33(1).

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Eur6-
pai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
irdnyado egyes szabélyokrol (Kdrtéritési irdnyelv).

15 Téth, Koltay, Lapsanszky 2024, 203.

16 A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott ver-
senyszabalyok végrehajtasardl (,,1/2003/EK-rendelet”), 27. cikk (1) bekezdés.

17 DMA, (5) preambulumbekezdés.


https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/
https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/
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tok (végfelhasznalék) milyen mdédon léphetnek fel akkor, ha azt tapasztaljak, hogy egy
kapudr megsérti a DMA-ban foglaltakat, illetve elsésorban milyen eszkozokkel tud-
nak élni annak érdekében, hogy a Bizottsagot fellépésre sarkalljak.

A DMA a Bizottsag szamara jellemzden széles korii mérlegelési jogkort biztosit a
harmadik felektdl, illetve tagallami hatosagoktol érkezd jelzések és panaszok kezelése
vonatkozasaban. A DMA 27. cikkének (2) bekezdése szerint a Bizottsag a harmadik
felekt6l érkez6 informaciok kapcsan ,teljes mérlegelési jogkorrel rendelkezik”, és nem
is koteles lépéseket tenni annak alapjan.'® Igy eléfordulhat olyan helyzet, hogy egy tiz-
leti felhaszndlé vagy fogyasztéo a DMA megsértését tapasztalva a Bizottsaghoz fordul,
azonban a Bizottsag nem él a DMA 20. cikke szerinti eljarasinditas jogaval, és az érin-
tetteknek a DMA e kdrben nem is biztosit kiilon jogorvoslati lehet6séget.

Amint a versenyjogi szabalyokkal kapcsolatos maganjogi igényérvényesités, ugy a
DMA-val kapcsolatos polgari perek is 1ényegesek abbdl a szempontbdl, hogy a sérelmet
szenvedett felek — akar a kozjogi jogérvényesités helyett vagy ahhoz csatlakozva — koz-
vetleniil fellépjenek érdekeik védelmében.' A kozjogi jellegli jogérvényesités kereteit a
sziikséges eréforrasok korlatozottsdga vitathatatlanul besztikitheti, hiszen az eljaré6 ha-
tésagok mérlegelni lehetnek kénytelenek akkor, amikor arrdl dontenek, hogy korlatos
er6forrasaikat mely tigyekre fokuszaljak. Hangstlyosan jelentkezhet ez a tényez6 a ver-
senyjogi eljarasokhoz képest az eljar6 hatdsagok korét érintéen szamottevéen centrali-
zalt DMA vonatkozasaban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a DMA alkalmazasa-
val kapcsolatos eddigi tapasztalatok ilyen jellegli nehézségekre utalnanak (elég csak azt
megemliteni, hogy a Bizottsdg a kapudrok kotelezettségeinek bealltat kovetden mint-
egy egy évvel mar tobb vallalkozassal szemben hozott elmarasztalé dontést a DMA-
ban foglaltak megsértése miatt),”® ugyanakkor ennek elvi lehet6sége nem zarhato ki.

Hasonloképpen, a Bizottsag eljarasi prioritasai is meghatarozhatjak, hogy mely
DMA-beli kotelezettség érvényesitésére fokuszal, amely — legalabbis elméletben - ah-
hoz vezethet, hogy egyes jogsértések kapcsan kevésbé valdszini a Bizottsag gyors fel-
lépése. Ezen prioritasokat szamos megfontolas befolydsolhatja, akar az egyes jogsér-
téstipusok sulya kozotti eltérések, akar a Bizottsag egyéb szempontjai.”! Nem vitathato,
hogy a tagallami birésagok bekapcsolddasa a jogérvényesitésbe lehetéséget teremt va-
lamennyi sérelmet szenvedett fél szamara, hogy a DMA-bdl eredé igényeit a centrali-
zalt jellegli kézjogi jogérvényesités szempontjaitdl fiiggetleniil is érvényesiteni tudja.”

18 Téth, Koltay, Lapsénszky 2024, 163.

19 Hornkohl, Ribera Martinez 2025, 8.

20 A Bizottsag 2025. aprilis 23-an kelt dontései a DMA.100044 és DMA.100055 Meta-iigyekben (,,Bizottsig
Meta-dontései”), valamint a DMA.100109 és DMA.100185 Apple tigyekben (,,Bizottsag Apple-dontései”).

21 E korben példaként emlithetd, hogy a Bizottsdg Meta- és Apple-déntéseit megelézGen jelentds nyilvanos
nyomas érte a Bizottsagot az érintett vallalkozasok és mas szerepl6k részérél is.
22 Franck 2025, 18-20.
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A DMA-val kapcsolatos maganjogi perek (ideértve az 6ndlld és kovetd pereket is)
ezen tulmenden jelentds szerepet tolthetnek be a prevencio, illetve az elrettentés szem-
pontjabdl is.

Amint a versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények a ver-
senyjogi jogsértések kapcsan, ugy a DMA-val kapcsolatos perek is hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a (potenciilis) jogsértéket elrettentsék a DMA-ban foglaltak megsértésé-
t6l. Ez ugyanugy igaz akkor, ha kozjogi fellépésre nem is keriil sor (hiszen igy kizaré-
lag a maganjogi per keretében torténik szankciondlas), illetve akkor, ha kovetd perben
sziiletik itélet, amelyben a jogsért6 kapudrt a birdsag kartéritésre kotelezi, amelyet — a
koézjogi szankcié mellett — koteles a véllalkozas viselni. A lehetséges kartérités mérté-
ke szamottevé lehet, amely a jogsértés pénziigyi kockazatait jelentésen megndovelhe-
ti.”* Hozza kell tenni, hogy amig egy versenyjogi jogsértés esetén a jogsértést tanusitd
vallalkozas bizhat abban, hogy magatartasa rejtve marad, addig szamos, a DMA-ban
foglalt kotelezettség megsértése nyilvanvald lehet a potencidlisan kartéritési igénnyel
tellép6 iizleti felhasznaldk és fogyasztok szamara, amely tovabb novelheti a kapudr sza-
mara az esetleges jogsértés kovetkezményeinek kockazatait.

Szintén utalhatunk arra - a versenyjogi pereknél mar megismert - jellegzetesség-
re, hogy a kozjogi szankciok a sérelmet szenvedett maganfelek igényeit nem elégitik ki,
erre jellemzéen® csak maganjogi perben van lehetéség (kivéve, ha példaul egy kote-
lezettségvallalas keretében a jogsértd kapudr olyan intézkedéseket vallal, amelyek ki-
terjednek a jogsértéssel az lizleti felhasznaldknak és fogyasztoknal el6allt karok meg-
téritésére).” A digitalis piacok tisztességes miikodését kétség nélkiil szolgalhatja, ha a
DMA szabalyainak megsértésével eldidézett karok megtéritésére iranyul6 igényeiket a
sérelmet szenvedett iizleti felhaszndlok és fogyasztok érvényesiteni tudjak.

Ekképp megallapithatd, hogy a DMA-val kapcsolatos maganjogi perek jelentésen
hozzajarulhatnak a DMA hatékony érvényesitéséhez, igy — a versenyjogi kartéritési
perekhez hasonléan - 1ényeges szerepiik lehet a DMA altal kittiz6tt célok elérésében.

3. Lehetséges igényérvényesitési stratégiak

Nem vitathato, hogy a sérelmet szenvedett felek szdmara komoly dilemmat jelent-
het, hogy mely igényérvényesitési lehetdség valasztasa biztositja a legkedvezdbb ered-
ményt. Mivel a DMA-ban foglalt jogsértések akar eréf6lénnyel valé visszaélést is meg-
valdsithatnak, ugyanazon magatartas mind a DMA, mind a versenyjogi szabalyok
megsértését felvetheti.?s Ez eljarasjogi szempontbol megnyitja a lehetéséget mindkét
23 Hornkohl, Ribera Martinez 2025, 14.

24 A versenyjogi gyakorlatban eléfordulhat, hogy a hatdsagi eljaras keretében keriil sor kompenzéacio els-
iraséra, ez azonban nem feltétleniil és nem minden esetben vallalkozhat a teljes kdr megtéritésére. Lasd:
A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2020.
kozleménye az antitroszt tipusu jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6zé magatartasok esetén a birsag
Osszegének megéllapitasardl, 2020. december 18., 33.

25 Hornkohl, Ribera Martinez 2025, 10.

26 Téth, Koltay, Lapsanszky 2024, 20., Kindl 2024, 1.
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szabalyozasi rezsim szerinti fellépésre, akar alternativ, akar — ahogy késébb latni fog-
juk - kumulativ médon.

A sérelmet szenvedett fél egyrészt tehat megkisérelheti igényeit érvényesiteni ver-
senyjogi alapon. Erre tobb lehetésége van, ideértve a Bizottsdg vagy az érintett tagal-
lami versenyhatésag eljarasanak kezdeményezését, majd ennek lezarultat kovetden
kovetd per meginditdsat. Lehet6sége van a versenyhatdsagi eljards mell6zésével 6nal-
16 per meginditdsara valamely tagallami birdsag el6tt. A versenyjogi tt (ezen beliil is
a hatdsagi eljaras, majd kovetd peres eljaras meginditdsa) valasztdsa melletti érv lehet
az, hogy az eljarasi szabalyok tobb lehetdséget adnak arra, hogy a sérelmet szenvedett
tél elérje, hogy a versenyhat6sag eljarast inditson a kapudrrel szemben (ideértve a pa-
naszok kezelésére vonatkozé eljardsrendet és jogorvoslati lehetdségeket, szembe allit-
va a Bizottsdgnak széles korti diszkréciot biztosité6 DM A-beli szabalyokat). Elény lehet
az is, hogy egy versenyjogi jogsértésen alapuld (6nallé és kovetd) perben az igényérvé-
retek is. Ezen megoldasok hatranya ugyanakkor az er6folényes szabalyok digitalis pia-
cokon torténd érvényesitésének nehézségeiben all (magas bizonyitasi mérce, jelentds
id6igény stb.) - amely egyébként a DM A megalkotdsanak egyik fontos katalizatora volt.

Masrészt, a DMA-ban foglaltak megsértésébdl ereden kart szenvedett tizleti fel-
hasznal6 vagy fogyasztd igényeit a DMA alapjan is megkisérelheti érvényesiteni, akar
ugy, hogy kozvetleniil vagy a tagallami hatésagokon keresztiil kozvetetetten eljarast
kezdeményez az érintett kapudrrel szemben, majd ennek lezarultat kovetden kartéri-
tési pert indit, avagy kozvetleniil birdsdghoz fordul és 6nallé perben érvényesiti kar-
igényét. Ezen megoldasok mellett sz6lhat a DMA mint ex ante szabalyozas relativ egy-
szerlisége és a bizonyitas ebbol kovetkezd konnyebbsége, valamint — a kovetd peres ut
valasztasa esetén — a perlést megel6z6 bizottsagi eljaras gyorsasaga.”® Nehézséget okoz-
hat ugyanakkor, hogy mivel a Kartéritési iranyelv a DMA-n alapulé perlésre nem vo-
natkozik, igy a felperes — kiilon tagallami elSirasok hidnyaban - kénytelen az altala-
nos szabalyok alapjan fellépni.

Bar korai lenne az eljarasi gyakorlatban keresni példat e megoldasra, nem kizart
az sem, hogy egy sérelmet szenvedett fél akdr mind az eréfolényes, mind a DMA-val
kapcsolatos jogalapot ugyanazon kereset keretében érvényesitse. Ennek elénye lehet,
hogy a két jogalap egymast erésitheti, amennyiben er6félényes jogsértésre utalé bizo-
nyitékként szolgalhat, ha az adott magatartds a DMA - egyébként jellemzben er6fo-
lényes tapasztalatokon alapul6 - valamely ex ante tilalmat sérti. Kockdzatot jelenthet
azonban, hogy jelenleg még nem egyértelmi, hogy ,,hibrid” jogalapon inditott perben
a Kértéritési irdnyelv felperesre kedvezé eljarasi szabalyai mennyiben lennének alkal-
mazhatéak a DMA szerinti jogalap tekintetében (kiiléndsen, ha a sérelmezett maga-
tartas nem teljesen fed 4t a két jogalap tekintetében).”

27 DMA, 27. cikk (1) bekezdés.
28 DMA, 29. cikk (2) bekezdés.
29 Kindl 2024, I11.
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A megtfelel$ igényérvényesitdi stratégia megvalasztdsat, kockazatainak mérlegelé-
sét jelent6sen egyszerusiteni fogja, ha a DMA szerinti kartéritési perek gyakorlata va-
lamelyest kialakul, hiszen nyilvanvald, hogy tobb elvi és gyakorlati kérdés (példaul a
fentiek szerinti ,,hibrid” jogalap) tekintetében lesz sziikség a birdsagok jogértelmezé-
si gyakorlatdnak kimunkaélasara.

4. A DMA szerinti egyes kotelezettségek peresithetéségének kérdése

A DMA a maganjogi perlés kapcsan - a fent emlitett, a tagallami birésagok és a Bi-
zottsag kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatos 39. cikken, illetve a kollektiv igényér-
vényesitésre vonatkozd 42. cikken tilmendéen — nem tartalmaz kiilénds szabalyokat.
Ennek megfelel6en, a perek jogalapja és a peresitheté DMA-beli kotelezettségek vo-
natkozasaban az altalanos szabalyok iranyaddak.”

A DMA az EUMSZ* 288. cikke szerinti rendeleti formaban keriilt elfogadasra,
amely ezen cikk masodik bekezdése szerint altalanos hatallyal bir, és teljes egészében
kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban. Egy unids rendelet pe-
dig - jogi természetébdl és az unids jogforrasok rendszerén beliil betoltott funkcidja-
bol adédodan - alkalmas arra, hogy a személyeknek olyan jogokat biztositson, amelye-
ket a nemzeti birésagoknak védelemben kell részesiteniiik.*

Bar a DMA az uni6s jog szerinti rendelet, ez nem jelenti azt, hogy minden el6irasa
(horizontalis) kozvetlen hatallyal is rendelkezik. Ugyanis esetr6l esetre kell vizsgalni,
hogy melyek a DMA azon szabalyai, amelyek kozvetleniil alkalmazandéak, azaz ame-
lyek a személyeknek kézvetleniil jogokat biztositanak. Ennek feltétele, hogy a kérdéses
rendelkezés kell6en vilagos, pontos és feltétel nélkiili-e.** Vizsgalandé tovabbad, hogy a
kérdéses rendelkezés védelmi funkciét lat-e el, tehat tartalmanal és céljanal fogva va-
lamely egyén érdekét védi-e.*

A kapudrok érdemi kotelezettségeit a DMA 5-7. cikkei szabélyozzak. E kotelezett-
ségek jellemzGen kellden vildgosak és pontosak, és kiilonféle jogokat biztositanak az
tizleti felhasznaldknak, fogyasztoknak a kapuérokkel szemben, igy azokra alapitva a
felperesek igényt tamaszthatnak.’

Megemlitendd, hogy a DMA 6. cikke olyan kotelezettségeket tartalmaz, amelye-
ket a Bizottsag a DMA 8. cikke szerint tovabb pontosithat. Kérdésként meriil fel, hogy
ez a megoldas nem okozza-e a kozvetlen alkalmazhat6sag kovetelményének sérelmét
a DMA 6. cikke szerinti kotelezettségek vonatkozasdban. E korben lényeges, hogy a
DMA 8. cikkének (2) bekezdése szerinti, tn. specifikacios eljaras célja, illetve funkcio-

%% Komninos 2024, 2-3.

31 Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerzddés (,EUMSZ”).

32 A Birésag C-253/00. sz. iigyben hozott itélete: Murioz és Superior Fruiticola kontra Frumar Ltd és Redb-
ridge Produce Marketing Ltd. (Mufoz-itélet), 27.

3% Geelhoed fétanacsnok inditvanya a C-253/00. sz. igyben, 37.

3 Geelhoed fétanacsnok inditvanya, 47.

%> Komninos 2024, 3-6.
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janem a 6. cikk szerinti kotelezettségek tartalménak meghatarozasa vagy megvaltoz-
tatasa, hanem az annak valé megfeleléshez sziikséges egyes konkrét intézkedések el6-
irdsa. Igy a specifikdcids eljaras nem maguknak a kotelezettségeknek a tartalmét érinti,
hanem az azoknak val6é megfeleléshez sziikséges intézkedések meghatérozasara szol-
gal.* Lényeges tovabbd, hogy a specifikaciods eljaras meginditasara nem is feltétleniil
keriil sor, maga a DMA is csak a tovabbi pontositas lehet6ségére utal (,,tovabb ponto-
sithatd”). Ebbdl kovetkezéen az, hogy a DMA egyes kotelezettségek esetében a Bizott-
sag tovabbi eljarasat teszi lehetévé, e szabalyok kozvetlen alkalmazhatdsdgat nem érinti.

A DMA 6. cikke tartalmaz tovabba egy olyan kotelezettséget, amely a kapudr sza-
mara eltérést enged, igy felvethet lehet, hogy az abbdl eredé kotelezettség a fenti de-
finicié értelmében nem feltétel nélkiili:*’ a DMA 6. cikkének (7) bekezdése az ott irt
kotelezettség tekintetében lehet6vé teszi a kapudr szamara, hogy ,.feltétleniil sziikséges
és aranyos” mértékben korlatozza a kotelezettség teljesitését azzal a feltétellel, hogy e
korlatozast a kapudr ,,megfeleléen megindokolja”. Bar az itélkezési gyakorlat hivatott
véglegesen eldonteni ezt a kérdést, a DMA e szabélydnak megfogalmazasa csak sziik
korben és szigoru feltételek mellett tesz lehetévé eltérést, igy az valdszintileg nem te-
kinthet6 olyan mértékben feltételesnek, amely a kozvetlen hatalyt kizarna.

E kérben egy tovabbi, altalanos szempontra is fel kell hivni a figyelmet, mégpedig
a kapudri kijel6lés alapvet6 jelentdségére a DMA szabalyainak érvényesitése vonatko-
zasdban. Valamennyi, a DMA 5-7. cikkeiben foglalt kotelezettség csak a kapudroket
terheli. A kapudr e statusza nem jogszabaly erejénél fogva keletkezik, hanem arra egy

~mindsitési eljardst kovetd kijelolésként” keriil sor,*® illetve az — érdemi kritériumait te-
kintve — nem pusztan mennyiségi kritériumokon, hanem minéségi szempontok érté-
kelésén is alapul.” Ebbél az is kovetkezik, hogy a DMA szerinti kotelezettségek csak
azon vallalkozasokkal szemben allnak be (és csak azon alapvetd platformszolgaltata-
sok vonatkozasdban), amelyeket a Bizottsdg a kijel6l6 dontésében meghataroz. Raada-
sul e kotelezettséget nem a kijeloléssel egyiitt [épnek hatalyba, hanem - a DMA 3. cik-
kének (10) bekezdését alkalmazva — az azt kovetd hat honap elteltével.

A DMA alapjan tehat kizarolag a Bizottsdg jogosult valamely vallalkozast kapudr-
ként kijel6lni (és a kijel6lés hatdlya ald tartozo alapvetd platformszolgaltatasokat meg-
hatérozni). Igy egy magénjogi perben nincs lehetdség arra, hogy a tagéllami birdsdg
valamely vallalkozast kapuérként jel6ljon ki, szemben példaul azzal, hogy egy er6fo-
lényes jogalapon folytatott perben a birdsag — a Bizottsag vagy valamely tagallami ver-
senyhat6sag dontésének hianyaban is — megallapithatja valamely véllalkozas er6folé-
nyes helyzetét.

3¢ Toth, Koltay, Lapsanszky 2024, 72.

%7 Strand 2024, 124.

38 Toth, Koltay, Lapsanszky 2024, 43.

%9 Pénczél Mark (2024) A TikTok mint Janus-arcti kapudr. A Térvényszék T-1077/23. szamu itélete a Byte-
Dance kontra Bizottsag-tigyben. Versenytiikor, 20(2), 77-84.
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Erdekes helyzetet eredményezhet, ha egy kapudri kijel6léssel érintett vallalkozs-
sal szemben maganjogi per indul a DMA-ban foglalt kételezettségek megsértése miatt,
azonban a kapudr id6 kozben keresetet indit a Bizottsag kijel616 dontésével szemben.*
Bar - az Eurdpai Birdsagnak a kijel6l6 dontés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szolé
dontése hidnydban - a kijel6l6 dontés megtamadasa a DMA-ban foglalt kotelezettsé-
gek kozvetlen hatalyat nem érinti, az eljaré tagallami birésag valdszintleg a peres el-
jaras felfiiggesztésérdl dont.*!

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy a DMA 5-7. cikkeiben foglalt egyes
kotelezettségek kapudrok részérdl torténd megsértése esetén a nemzeti birésagok el6tt
van lehet6ség maganjogi igényérvényesitésre.

5. A DMA-n alapulé maganjogi perben érvényesitheto kovetelések

A maganjogi jogérvényesités keretében érvényesithetd igények koziil kiemelkedik
a DMA megsértésébdl ered karok megtéritésére vonatkozo kovetelés. Adodik a kér-
dés, hogy e kartéritésre csak az adott nemzeti jog szabalyai teremtik-e meg az igény-
érvényesités lehetGségét, vagy az kozvetleniil az unids jogbdl ered. Az Eurépai Bird-
sag gyakorlata az utébbi irdnyba mutat.

Tobbek kozt a Factortame-itéletben rogzitette a Bir6sag, hogy a nemzeti birésagok-
nak biztositaniuk kell az unioés jog kozvetlen hatalyabdl eredé jogvédelmet.* A Mufioz-
tigyben pedig azt is kimondta, hogy a rendeletek alapvetd természetébdl és az unids
jogon beliili helyzetébdl kovetkezben a rendeletek olyan jogokat biztositanak a szemé-
lyek szamara, amelyeket a nemzeti birdsdgoknak kotelességiik védeni. Ebbél a Birdsag
levezette a teljes érvényesiilés elvét, amelynek részét képezo effet utile elve alapjan az
unios rendeletekben foglaltak teljesiilése érdekében biztositani kell a polgari jogi igé-
nyek (ideértve a kdrtéritési igények) érvényesitését.”

Tehat a tagallami jogalkotasnak a DMA szabalyainak megsértése esetén is bizto-
sitani kell a kdrtéritési igények érvényesitésének lehetéségét. Ennek kereteit azonban
az uniods jog nem hatdrozza meg, arra a nemzeti polgari anyagi és eljarasjogi szaba-
lyok alkalmazandéak.

Bar a maganjogi jogérvényesités szempontjabol a kartéritési igény érvényesitése el-
sédleges jelent6ségu, nem hagyhatdk figyelmen kiviil a DMA-ban foglaltak megsérté-
se kapcsan egyéb lehetséges kereseti kérelmek sem.

0 Komninos 2024, 3-6.

41 Analégiaként hivatkozunk a Birosdg C-344/98. sz hozott itéletére: Masterfoods Ltd kontra HB Ice Cream
Ltd. (Masterfoods-itélet), amelyben az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy amennyiben a tagallami bi-
rosagi eljaras kimenetele fiigg a Bizottsag dontésének érvényességétdl, akkor a tagdllami birésagnak fel
kell fiiggesztenie sajat eljarasat addig, amig a Bizottsdg dontésével szemben el6terjesztett kereset targya-
ban az Eurdpai Birdsag nem hoz dontést. Masterfoods-itélet, 57. Lasd Komninos 2024, 3-6.

42 A Birésag C-213/89. sz. igyben hozott itélete: The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex par-
te: Factortame Ltd és tdrsai (Factortame-itélet), 19.

# Mufioz-itélet, 29-31.
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A perek idSigényére és a digitalis piacok dinamikus jellegére tekintettel kiilonos je-
lentésége lehet a DM A-val 6sszefliggésben az ideiglenes intézkedésnek. A DMA meg-
alkotdsanak egyik f6 oka éppen az volt, hogy az antitroszt eljarasok elhizddasa miatt
a jogerds dontések megsziiletésekor adott esetben mar nem voltak képesek arra, hogy
a piacok versenyzd jellegét biztositsak. [gy a DMA polgari eljarasban torténé érvénye-
sitése keretében is nagy jelentdsége van a beavatkozas idGszertiségének. A magyar pol-
gari eljarasjog alkalmazza az ideiglenes intézkedés jogintézményét,* amelyet a DMA
megsértésével kapcsolatos igényérvényesités keretében is lehetséges kérelmezni.

Az uniés jogbol kiolvashaténak tlinik tovabbd a common law-bdl ismert perma-
nent injunction érvényesithetdsége is, amelynek alapjan a birdsag arra kotelezheti a
DMA szerinti jogsértést tanusité kapudrt, hogy a jogsértést fejezze be. A versenyjo-
gi jogsértésekkel osszefliggésben Jacobs fétandcsnok az AOK Bundesverband-iigyben
kell tenni azt, hogy a magénjogi perben kdvetelni lehessen a jogsért6 jogsértéstol valo
eltiltasat.” A magyar polgari jogban is ismert a hivatkozott jogintézményhez hasonl6
megoldas, mégpedig a Ptk.* 6:523. §-a szerinti, a kdrosodas veszélye esetén érvénye-
sithetd kovetelés, amelynek keretében, karosodas veszélye esetén, a birdsag kérelemre

- tobbek kozott - eltilthatja a veszély el6idézdjét (a jelen esetben a DMA szerinti jog-
sértd magatartast tanusito kapudrt) a veszélyeztetd magatartastol, illetve kotelezheti a
kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

Természetesen, kozvetleniil az unids jogbdl levezethetd igények mellett egyéb pol-
gari jogi igények érvényesitésének a lehetdsége is felmeriil a kapuérok DMA-ban fog-
lalt kotelezettségeinek megsértése esetén, a nemzeti jog alapjan. Igy elképzelhetd lehet
példaul, hogy a DMA valamely olyan szabalya alapjan, amely szerint egy kapuér kote-
les szerz6dést kotni egy tizleti felhasznaléval,”” az érintett iizleti felhasznald e szerzé-
dés megkotésének megtagaddsa esetén a magyar Ptk.* szerint 1ép fel, kérve a birdsa-
got, hogy hozza létre a szerz6dést a kapudrrel.

6. Eljarasi szabalyok

A DMA szabilyai a fentiek szerint a maganjogi jogérvényesités kapcsan rendkiviil
sziikszavuaak, illetve a Kartéritési iranyelv hatalya sem terjed ki a DMA-val kapcsola-
tos maganjogi perekre, igy az ilyen tipusu ligyekben alapveten a tagallami eljarasjogi
szabalyok irdnyad6ak. Ugyanakkor ezen tagallami szabalyokra vonatkozéan is kove-
telményeket hatdrozhat meg az uniés jog, hiszen azok alkalmazasanak — ismét az alta-

442016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartdsrél, 103. §.

45 Jacobs fétandcsnok inditvanya a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz. egyesitett iigyekben:
AOK Bundesverband és tdrsai, 104. 1dézi: Komninos 2024, 8.

46.2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykényvrél (Ptk.).

7 PL. DMA, 6. cikk (11) bekezdés.

8 Ptk. 6:71. 6.
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lanos unids szabalyokat segitségiil hivva — dsszhangban kell allni a tényleges érvénye-
siilés és az egyenértékiiség elvével.

A tényleges érvényesiilés elve — mint a fenti kettds feltételrendszer elsé eleme -
a DMA-val 6sszefliggésben megkoveteli, hogy a tagallami eljarasi szabalyok ne te-
gyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogon (jelen esetben
a DMA-n) alapuld igények érvényesitését.*” Ez a kovetelmény szélesebb értelemben
a mar emlitett effet utile elvéhez kapcsoldodik. A tényleges érvényesiilés elvével 6sz-
szefiiggésben a Birosag a kovetkezok szerint hatdrozta meg a vizsgdland6 szemponto-
kat: elemezni sziikséges, hogy milyen a kérdéses eljarasi szabalynak az egész eljaras-
ban betoltott helye, illetve meg kell vizsgalni az érintett eljarasi szabalynak az eljaras
lefolytatasaval és az eljards sajatossagaival valo viszonyat.*

A kett6s feltételrendszer masik eleme, az egyenértékiiség (ekvivalencia) elve azt ko-
veteli meg, hogy a DMA-n alapuld kovetelések érvényesithetdségére vonatkozo tagal-
lami szabalyok a felekre nézve ne legyenek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé nemzeti
jog alapjan inditott keresetekre vonatkozé szabélyok.”' Adédik e korben természete-
sen a kérdés, hogy mi tekinthet$ hasonlé kovetelésnek a DMA-n alapuld igényekhez
képest. E korben a Birdsag csak annyi iranymutatast ad, hogy ezen elemzés soran fi-
gyelemmel kell lenni a keresetek céljara, indokaira és lényeges elemeire.” A gyakorlat
hivatott eldonteni, hogy egy DMA-n alapulé igény Osszevethetd-e az egyenértékiiség
elvének alkalmazasa szempontjabodl egy eréfolényes jogsértésre alapitott keresettel, hi-
szen a DMA-ban foglalt egyes tilalmak logikdja nagyon hasonlé az EUMSZ 102. cik-
kében foglalt, visszaélésszerti magatartasokra vonatkozo tilalmakhoz.

Ezen kettds feltételrendszer konkrét polgari peres ligyben valé alkalmazasahoz ké-
pest megkonnyitheti a felek helyzetét, ha a tagallami szabalyozas a DMA-val kapcso-
latos specifikus eldirasokat alkalmaz. A Tpvt. ilyen jellegti szabalyozast nem vezetett
be, azonban a német versenytorvény az eljarasi szabalyok szempontjabdl is egyenld
helyzetet teremtett a versenyjogi jogsértésen, illetve a DMA megsértésén alapul6 pe-
rek vonatkozasaban.

Bar a jelen fejezetnek nem térgya a nemzetkdzi maganjogi kérdések elemzése,
ugyanakkor megemlitjiik, hogy a DMA-n alapulé igények érvényesitésével kapcsola-
tos joghatdsagi kérdésekben a Briisszel I. rendelet® iranyadd. Ennek megfelel6en, egy

49 Péld4ul: a Birésag 45-76. sz. iigyben hozott itélete: Comet BV kontra Produktschap voor Siergewassen, 191.;
a Birdsag C-415/11. sz. tigyben hozott itélete: Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tar-
ragona i Manresa (Catalunyacaixa), 50.

0 A Birésag C-222/05. sz. igyben hozott {télete: van der Weerd és tdrsai kontra Minister van Landbouw, Na-
tuur en Voedselkwaliteit, 33.

>l A Birésag C-33/76. sz. iigyben hozott {télete: Rewe kontra Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 188.

52 A Birésag C-78/98. sz. ligyben hozott itélete: Shirley Preston és tdrsai kontra Wolverhampton Healthca-
re NHS Trust és tdrsai, 57.

5% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgéri és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (,,Briisszel I. rendelet”).
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kapudr az altalanos joghatdsag szerinti tagallam® mellett azon tagallamban is perel-
hetd, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekdvetkezhet.” Ami a passziv legitima-
ciéval kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket illeti, a DMA a versenyjogi szabalyokhoz
hasonlé vallalkozasfogalommal operdl,® igy a versenyjogi kartéritési perekben kiala-
kult gyakorlat a DMA-n alapul perlés kapcsan is irdanymutatasul szolgalhat.

7. A DMA egységes értelmezése a maganjogi perekkel
osszefiiggésbhen

A fentiekben tehat megallapitottuk, hogy a DMA szabalyai a tagallami eljarasokban
koézvetleniil alkalmazanddéak. Mivel a DMA szabalyozasi logikaja a centralizalt jogér-
vényesitésre épiil, adédik a kérdés, hogy a tagallami birésagok eldtt folyé maganjogi
perek mennyiben vezethetnek inkoherens jogalkalmazasi megoldasokhoz. Amennyi-
ben - az egyébként nem specializalt - tagallami birdsdgok (6nallé perekben) a DMA
szerinti jogsértésre vonatkozé anyagi jogi szabalyokat, illetve valamennyi eljarasban
kiil6nb6z6 korrekcids intézkedéseket és szankcidkat alkalmazhatnak, az 6hatatlanul
kockazatokat hordozhat a DMA egységes értelmezése és alkalmazasa kapcsan.

Elsédlegesen azt szitkséges megvizsgalni, hogy miként alakul a Bizottsdg dontései-
nek kotelezd ereje a tagallami birésagi eljarasokban. A Tpvt. 88/R. §-a - a Kartéritési
iranyelv nyoman - rogziti, hogy a Bizottsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal donté-
sének jogsértést megallapitd részéhez a birdsag a maganjogi perben kotve van. Ugyan-
ilyen szabélyt a Tpvt. a DMA vonatkozasdban nem tartalmaz.

Ugyanakkor, a DMA 39. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti biré-
sagok nem hozhatnak olyan hatarozatokat, amelyek ellentétesek a Bizottsag DMA-n
alapul6 dontéseivel. Ebbél arra is kovetkeztethetnénk, hogy kiilon nemzeti szabaly
megalkotasara nincs is sziikség e korben. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy
jére vonatkozé szabélyozast, hogy az 1/2003/EK-rendeletben is talalunk a DMA idé-
zett szabalyaval lényegében azonos el6irast;”” igy nem tekinthet6 egyértelmien re-
dundénsnak egy, a bizottsagi hatarozatok tagallami birésagi eljarasban val6 kételezo
erejére vonatkozo szabdly. Ilyen el6irast példaul a német jog is bevezetetett:* a német
versenytorvény expressis verbis rogziti a DMA-val kapcsolatos bizottsagi kotelezd ere-
jét. A német versenytorvény kimondja ugyanis, hogy a DMA-n alapuld kartéritési pe-
rek esetén a Bizottsag kapudri kijel6lésrdl szolo dontése, illetve a DM A-ban foglaltak
megsértését megéllapité hatarozata a nemzeti birésagokra kételezd.

A DMA fent hivatkozott 39. cikke szerinti egyiittmiikodési eléirasok alapjan a Bi-
zottsag és a tagallami birdsagok kozott kolesonds, parhuzamos informdciédramlasnak

54 Briisszel L. rendelet, 4. cikk.

55 Briisszel I rendelet, 7. cikk (2) bekezdés.
¢ DMA, 2. cikk 27. pont.

57 1/2003/EK-rendelet, 16. cikk (1) bekezdés.
8 GWB, 33b szakasz.



274 | Maganjogi jogérvényesités a versenyjoghan

kell térténnie, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy a Bizottsag amicus curiae-ként
1épjen fel a tagallami birdsagi eljarasokban. Lényeges tovabba, hogy a tagallami bird-
sagok szamara az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének lehetdsége szintén ren-
delkezésére all.”

A DMA alkalmazasanak eddigi gyakorlatabol kittinik, hogy a Bizottsag prominens
modon épit a kapudrokkel és mas érdekeltekkel valo egyeztetésre (szabalyozasi parbe-
széd). Amennyiben azonban ezen, a Bizottsdg és az érintett kapudr kozotti egyeztetések
még nem értek véget vagy eredményiik nem jelenik meg valamely bizottsagi dontés-
ben, addig a tagallami birdsagok sajét eljarasaikban a bizottsagi megkozelitéstdl eltérd
dontésre juthatnak (természetesen csak inter partes hatallyal). A Bizottsag ennek koc-
kazatat csokkentheti azzal, ha amicus curae-ként fellép a tagéllami igyben, ugyanak-
kor az annak keretében kifejtett allaspont nem kotelezé a tagéllami birésagra nézve,
illetve - ha a felek vagy az eljaré birésag proaktiv médon nem vonja be a Bizottsagot

- a DMA szabdlyai szerint a Bizottsdg nem is feltétleniil értesiil az eljarasrdl, hiszen a
DMA 39. cikkének (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség csak a tagallami
birésagi itélet meghozatalaval all be.

Amennyiben valamely nemzeti birdsag el6tt per van folyamatban, és a kapudr ugy
itéli meg, hogy a Bizottsag e perben torténd fellépése szamara kedvezd lehet, az elja-
rasban részt vevé kapudr szamara nyitva 4ll a lehetdség, hogy a DMA 8. cikkének (2)
bekezdése mentén kérje a Bizottsagot a DMA 20. cikke szerinti eljaras meginditasara
(illetve a Bizottsag sajat hatdskorben is donthet az eljaras meginditasardél). Amennyi-
ben erre sor keriil, a kapuér mar kezdeményezheti a tagallami birésagi eljaras felfiig-
gesztését (hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a tagillami birésag még ekkor sem ko-
teles a felfiiggesztés mellett donteni).

Kulcsfontossagu tehat a tagallami és bizottsagi eljarasok idézitése és egymasra ha-
tasuk szem el6tt tartasa annak elkeriilése érdekében, hogy egy tagillami birésagi don-
tés adott esetben Osszelitkozésbe keriiljon egy késébbi bizottsagi dontéssel.* El6for-
dulhat ugyanis, hogy egy tagallami els6foku dontéssel szembeni jogorvoslati eljaras
soran sziiletik meg a Bizottsag dontése, és a masodfokon eljaré birésag ekkor a DMA
39. cikkének (5) bekezdése alapjan kotve lesz a Bizottsag dontéséhez. De arra is sor ke-
riilhet, hogy rendes jogorvoslat mar nem all rendelkezésre a Bizottsag — tagallami bi-
résagi dontéstol eltéré megkozelitést tartalmazo — hatarozatdnak kiadasakor, amelynek
teloldasa csak valamilyen specialis eljarasban (példaul pertjitas) tlinik lehetségesnek.

8. Kovetkeztetések

A maganjogi jogérvényesités fontos szerepet tolthet be a DMA szabalyainak érvé-
nyesitésében, igy jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a kapuérokre vonatkozé szaba-
lyozés valoban segitse a digitalis piacok tisztességes és versenyz6 miikodését. A fentiek-

% EUMSZ, 267. cikk.
0 Komninos 2024, 13-16.
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ben bemutattuk, hogy a DMA szabalyait megsért6 kapudrokkel szemben kétségkiviil
van lehet6ség maganjogi igényérvényesitésre a nemzeti birésagok elott.

Nincs kénnyt helyzetben azonban az az {izleti felhaszndlé vagy fogyasztd, aki polga-
ri perben kivan fellépni valamely kapudrrel szemben: a megfelel stratégia kialakitasa-
kor szamos, a DMA maganjogi perben torténd érvényesitésével kapcsolatos joggyakor-
lat jelenlegi helyzetében nehezen felmérhet6 szempontot kell mérlegelnie. Ennek soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az igényérvényesitést alapithatja akar versenyjogi, akar
DMA-s jogalapra, illetve adott esetben e két jogalapot parhuzamosan is érvényesitheti.

A jelen fejezetben bemutattuk, hogy a DMA-s jogalap valasztasa esetén mely DM A-
beli szabalyok megsértése ad alapot a kereset meginditasara, illetve érintettiik, hogy
milyen anyagi és eljardsi szabalyok érvényesiilnek ezen igények birésagi érvényesité-
se keretében.

A fentiek szerint a DMA-n alapul6é maganjogi perekre vonatkozo szabalyok tekin-
tetében tobb olyan kérdés is felmeriil, amely akar a joggyakorlat, akar a szabalyozas
tovabbfejlesztése szempontjabdl jelentéséggel bir.

E korben kiemeljiik azt, hogy a DMA-n alapul6 perlést jelentésen megkénnyit-
heti, ha ezen eljarasokra nemcsak az altaldnos polgari anyagi és eljarasi szabalyok, il-
letve az unios jog altalanos elvei és eldirdsai alkalmazhatéak, hanem - a versenyjogi
kartéritési perekhez hasonloan - speciélis szabalyok is bevezetésre keriilnek. Ez utéb-
bi modellt valasztotta a német jogalkot6 - és ennek tapasztalatai a hazai szabélyozas
szempontjabdl is 1ényegesek lehetnek, illetve a DMA feliilvizsgélata soran ugyancsak
vizsgalhatd kérdés lehet, hogy indokolt-e a DMA bévitése a maganjogi jogérvényesi-
tésre vonatkozé tovabbi szabalyokkal.

Erintettiik, hogy a DMA szabalyainak maganjogi perben torténd alkalmazdsa ne-
hézségeket jelenthet a DMA egységes és koherens értelmezése szempontjabol. Mind a
nemzeti birésagoknak, mind a Bizottsagnak megfontoltan sziikséges eljarniuk annak
érdekében, hogy a kapudrokre vonatkozo kotelezettségek egységes értelmezését biz-
tositsak. Kockazatként meriil fel, hogy a DMA csak a nemzeti birésagok DMA-t érin-
té dontéseinek megkiildését irja el6, igy eléfordulhat, hogy a Bizottsag adott esetben
az itélethozatalt kovetSen fejti ki — akar a nemzeti birésagtdl eltérd — allaspontjat. En-
nek elkeriilése érdekében indokolt lehet a nemzeti birésagok proaktiv fellépése, illet-
ve de lege ferenda a DMA notifikaciés kotelezettségei iddszertiségének feliilvizsgalata.

A DMA-n alapulé magénjogi perek meginditdsanak lehetdsége megnyilt, hiszen
a Bizottsag meghozta a kapudri kijelolésrol sz6l6 elsé dontéseit, az érintett kapudrok
kotelezettségeinek hatalya mar beallt, illetve sor keriilt az els6, a DMA szerinti jogsér-
tést kimondé bizottsagi hatarozatok meghozatalara is. A kozeljovében tehat varhato,
hogy az tizleti felhasznalok és fogyasztok a DMA alapjan meginditjak az els6 kartéri-
tési pereket, amely eljarasok hozzajarulhatnak a DMA-n alapul6 perlésre vonatkozo
szabalyok értelmezésének kialakitasahoz és fejlesztéséhez.
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1. Bevezetés

Szemben az embereket megillet6 jogokkal, a technolégia — mind-
amellett, hogy mara mindennapjaink szerves részévé vélt — tjkeletd
jelenség az emberiség torténetében.’ Gorbe titkrot allit, amikor az on-
line térbe emelve mindennapi életlink kihivasait, tarsadalmaink gyen-
ge pontjait és konfliktusait felerdsiti, megsokszorozza, és hatartalan-
nd fokozza azokat. Az internet végtelenségében 6sszezsugoritotta az
egyéneket, kisszertiségiikre emlékeztetve Sket, feloldott vagy meglazi-
tott személyes kapcsolatokat, és szamos ponton megerdsitette az embe-
rek el6itéleteit és ellentéteit.* A technoldgia fejlddik, a problémak so-
kasodnak, a hatdsagok pedig minden igyekezetiikkel prébalnak ezzel
1épést tartani, 4m kiillondsen a digitalis térre igaz, hogy tul sok prob-
lémat ildoz tal kevés ember.”

! Szabalyozasi igazgaté, Szabélyozasi Igazgatosig, Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-
tdsdg.

2 Jogi szakérté, Online Platformok Féosztalya, Nemzeti Média-és Hirkozlési Haté-
sag; PhD-hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar
Doktori Iskola.

3 Organisation for Economic Co-operation and Development (2022) Rights in the di-
gital age: Challenges and ways forward. OECD Digital Economy Papers, No. 347,
2022. december, 4.

* Miguel Del Moral Sinchez (2024) The Devil is in the Procedure: Private Enforcement
in the DMA and the DSA. University of Bologna Law Review, 9(1), 2024. méjus 30., 7.

5 Martin Husovec (2022) Will the DSA work? On money and effort. Verfassungsblog,
2022. november 9. Elérheté: https://verfassungsblog.de/dsa-money-effort/.

/
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A digitalis szolgaltatasokrél sz416, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065
rendelete® (,DSA”) a digitalis tér szabalyozasanak uj, egyik legfontosabb sarokkéveként
késziilt, mivel a szolgéltatok magatartasdra vonatkozd kellé6 gondossagi kételességek
ex ante rendszerével horizontalisan fedi le a felhasznaldi tartalmak koré épiilé digita-
lis 6koszisztéma mondhatni minden szolgaltatasat. A DSA e kell6 gondossagi kote-
lességeken keresztiil nemcsak a szolgaltatokkal szembeni elvérasokat fogalmazta meg,
hanem uj felhaszndloi jogokat is megalkotott ugy, hogy azok maganjogi titon torténd
érvényesitésének biztositasaval a kelld gondossagi kotelezettségek hatékonyabb érvé-
nyesiilését is elésegiti.

Jelen tanulmany célja a DSA és a maganjogi jogérvényesités — eurdpai unios gya-
korlat alapjan kialakult rendszere — kozotti kapcsolat feltarasa. A tanulmany kieme-
li a felhaszndlok szempontjabdl legfontosabb azon kell6 gondossagi kotelezettségeket,
amelyek esetén — az altaluk a felhaszndloknak biztositott jogosultsagokon keresztiil -
a maganjogi jogérvényesités felmeriilhet.

2. Felhasznalok, maganjogi jogérvényesités és a DSA

A digitalis szolgaltatasok a felhasznalok kéré épiilnek: szitkségiik van azok figyel-
meére, online jelenlétére, adataira és tartalmaira ahhoz, hogy termékeiket fejleszteni és
gazdasagilag mikodtetni tudjak. Az eurépai unios jogalkotds éppen ezért a DSA ke-
retében a digitalis szolgaltatasokat nyujté szolgaltaték oldalan jelentkezd tulzott ha-
talmi poziciét, amelyre Z8di is ,,platform hatalomként” hivatkozik,” nem kizardlag a
kozjogi jogérvényesités, az dllamok, allami hatésagok megerdsitésén keresztiil, hanem
emellett a felhasznalokat megilletd jogoknak és az azok érvényesiilésének elGsegitésén
keresztiil is kompenzalja, probalja kiegyenliteni. Ebben a folyamatban a felhasznalok
jogainak maganjogi érvényesitése kulcsfontossagu eszkoz lesz.?

A jogelméleti kozhely, amely szerint a jog csak akkor jog, ha érvényt is tudunk neki
szerezni, fokozottan igaz a digitalis tér tekintetében. Az internet a jogérvényesités, a
jogalkotas és jogalkalmazas uj hadszinterét nyitotta meg, ahol a technologia fejlédése
kovetkeztében kialakulé szabalyozasi tirben megjelend kihivasokkal szembeni kulcs-
fontossagu fegyver a hatékonysag biztositasa lehet. A digitalis szolgaltatasok szabalyo-
zasaval kapcsolatos egyik kiemelt kritika a megel6z6 és reagalo jogalkotas, valamint
a jogérvényesités lassusdga.” Ebben hozhat eldrelépést a felhasznaldk jogainak meg-
erdsitése és a DSA.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (DSA).

7 76di Zsolt (2023) Platformjog: Elméletek és hatdlyos szabdlyok. Budapest: Ludovika Kiadé, 11.

8 Martin Husovec (2024) Principles of the Digital Services Act. London: Oxford University Press,, 442.

® Pieter Nooren et al. (2018) Should We Regulate Digital Platforms? A New Framework for Evaluating Po-
licy Options. Policy ¢~ Internet, 10(3), 2018. augusztus 10. Elérheté: https://doi.org/10.1002/poi3.177.
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2.1. Maganjogi jogérvényesités az unios jogban

A maganjogi jogérvényesités,'® vagyis az egyének (természetes vagy jogi személyek)
lehetdsége arra, hogy igényeiknek érvényt szerezzenek és sérelmeiket orvosolhassak,
a versenyjog teriiletén tilmutaté koncepcid. Az unids jogalkotds szamos teriileten, de
kiilénosen a digitalis tér szabdlyozasa tekintetében torekszik arra, hogy felruhdzza az
egyéneket a megfelel$ eszkozokkel ahhoz, hogy az adott unids norma tekintetében is
érvényesiteni tudjak jogaikat. Blutman 6sszefoglaldsaban ,,Kéztudott, hogy egyes kiz-
vetlen hatdlyii kozosségi jogi normdk, magdnszemélyeknek is biztosithatnak jogokat. E
jogok tagallamokkal, és mds maganszeméllyel szemben is fenndllhatnak, azonban a ko-
z0sségi jog nem biztosit a jogosultaknak kozvetlen, kozdsségi szintii jogorvoslatot. A ma-
ganfelek azonban e jogaikat védhetik tagdllamok birdsdgain, a tagdllami eljdrdsok sza-
balyait figyelembe véve.”!!

Az unids jog és a tagallami jogrendszerek viszonyat, igy a jogérvényesitési lehets-
ségeket is két egymashoz szorosan kapcsolddo elv, az unids jog tagallami birdésagokon
torténo alkalmazhatdsaga, vagyis annak kozvetlen hatalya, valamint az unids jog tagal-
lami joggal szembeni els6bbsége hatdrozza meg, amely elveket az Eurdpai Birdsag eset-
jogaban munkalt ki.”> A DSA mint eurdpai unids rendelet esetében az uniés jog verti-
kalis és horizontalis kozvetlen hatalya elfogadott az Eurépai Uni6 miikodésérol szolé
szerz8dés 288. cikke és az ahhoz kapcsol6do eurdpai birosagi gyakorlat alapjan.” A ko-
z0sségi (unios) jog a tagallami rendes birésagok el6tti kozvetlen kikényszerithet6ségé-
nek korlatait, feltételeit a Van Gend & Loos-iligyben hatérozta meg az Eur6pai Birdsag.

A DSA tekintetében a maganjogi jogérvényesités vonatkozasaban felmeriilhet kér-
désként, hogy melyek azok a rendelkezései a DSA-nak, amelyek a felhasznal6kra mint
egyénekre jogokat ruhdznak, vagy a szolgaltatokra vonatkozoéan olyan kotelezettsége-
ket 4llapitanak meg, amelyekre az unids jogi elvek alapjan magénjogi igényérvénye-
sités keretében elméletben hivatkozhatnak.'" A masik kérdés, hogy a DSA ezen egyes
rendelkezései megfelelnek-e az unids joggyakorlat altal allitott feltételeknek, vagyis az
adott felhasznaléi jog a gyakorlatban is érvényesithet-e maganjogi uton. Mind a két
kérdés egyiittes megvalaszolasa e tanulmany keretein talmutaté vallalkozas volna, a
masodikéhoz pedig jelenleg még nem all rendelkezésre megfelel6 jogalkalmazasi ta-
pasztalat sem. Igy jelen tanulmdny a két kérdés koziil az eldbbire keresi a vélaszt, hi-
szen a rendelkezések, és igy az érvényesiteni kivant igények beazonositasa nélkiil azok
megfelel6ségének megitélése sem lehetséges.

10 Schadl Gydrgy (2020) Magyar polgdri jogi alapok. Budapest: Wolters Kluwer, 2020. 18.

! Dr. Blutman Laszl6 (2004) A kézdsségi jogon alapuld igények érvényesitése a belsd jogban. Eurdpai Jog,
2004/3., 12.

12 A Birésag C-26/62. sz. ligyben hozott {télete: N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen (Van Gend & Loos-itélet); a Birosag C-6/64.
sz. iigyben hozott itélete: Flaminio Costa kontra E.N.E.L.; a Bir6sag C-120/78. sz. tigyben hozott itélete:
Rewe-Zentral Ag kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.

13 A Birésag C-43/71. sz. igyben hozott itélete: Politi s.a.s. kontra Olasz Koztdrsasdg Pénziigyminisztérium.

'* Husovec 2024, 430.
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2.2. ADSA célja

A DSA 1j, a digitélis piacokrol szo6l6 rendelethez' (,DMA”) kapcsolodd, azt kiegé-
szit ex ante szabalyozasi rendszere a szakirodalom és az eurdpai jogalkoto altal régdta
problematikusnak gondolt magatartasok és tendenciak szabalyozasi hatokorbe vona-
sat teszi lehetdvé.'s A kotelezettségek korének méretkategoriahoz — és igy a szolgélta-
tas vélelmezhetd tarsadalmi hatasahoz — kotésével, valamint a tartalmi kételezettségek
helyett a mechanizmusokra, folyamatokra koncentralé kotelezettségek meghataroza-
saval'” esélyt ad az unids és tagallami hatdsagok szamara, hogy 1épést tudjanak tartani
a technoldgia fejlédésével, és az annak mentén kialakul6 4j problémaékkal és igények-
kel is, jovoallova téve a kialakul6 szabélyozasi (minimum)keretrendszert.

A DSA rogziti a rendelet harom 6 céljat, ,hogy hozzdjdruljon a kozvetitd szolgdlta-
tdsok belsé piacanak megfeleld miikodéséhez, az olyan biztonsdgos, kiszamithato és meg-
bizhaté online kirnyezetre vonatkozé harmonizdlt szabdlyok meghatdrozdsdval, amely
eldsegiti az innovdciét, és amelyben a Chartdban rogzitett alapvetd jogok, koztiik a fo-
gyasztovédelem elve hatékony védelmet élveznek™®, amely célkitlizést a DSA (3) pream-
bulumbekezdése finomitja.

Az online kérnyezet azaltal valhat biztonsdgossa, ha a felhasznalok biztositva van-
nak arrél, hogy létezik olyan keretrendszer és hattérszabélyozas, ami megévja Sket a
jogellenes magatartasoktdl, killondsen a jogellenes tartalmaktdl. Kiszamithatéva pe-
dig akkor valhat az online kornyezet, ha a szabalyozast segiti egy megfelel6 és haté-
kony érvényesité mechanizmus is, amely alapjan a felhasznalé bizhat abban, hogy a
jogellenes magatartastol vagy jogellenes tartalomtdl megvédik. E kettd 6tvozetével ala-
kulhat ki a megbizhat6sag, ahol a multbeli tapasztalatok alapjan a felhasznalé tudhat
és merhet épiteni mind a szabdlyozasra, mind az annak érvényt biztosité mechaniz-
musokra, mert tudja, hogy a jogellenes magatartasnak meglesznek a megtelel6 (jog-)
kovetkezményei. A harom elem koziil ez utobbit a legnehezebb elérni szubjektivitasa
miatt: a felhasznalonak biztonsagban kell éreznie magat. A felhasznalé nem fogja ér-
vényre juttatni felhasznaldi jogait, ha azokat pusztan elméleti lehetéségnek, a szaba-
lyozast pedig nem val6di védelemnek latja. Ennek elérése pedig a jogérvényesités ha-
tékonysagan all vagy bukik, igy egyrészt azon, hogy az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”)
és a nemzeti hatésagok a DSA végrehajtasat hogyan ellendrzik és érvényesitik, mas-

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis dgazat
vonatkozésaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828
iranyelv modositasardl (,DMA?).

16 78di 2023, 82, 225.; European Commission (2020) Impact Assessment Accompanying the Document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital
Services (Digital Services Act) and Amending Directive 2000/31/EC. Commission Staff Working Docu-
ment, SWD(2020) 348 final, 2020. december 15., 10.

17 Pietro Ortolini (2022) If You Build It, They Will Come: The DSA’s ,,Procedure Before Substance” App-
roach, Verfassungsblog, 2022. november 7. Elérhetd: https://verfassungsblog.de/dsa-build-it/.

18 DSA, 1. cikk (1) bekezdés.
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részt azon, hogy a felhasznalék a DSA adta lehetdségekkel maganjogi jogérvényesités
keretében mennyire tudnak (vagy fognak) hatékonyan élni.

Mindamellett, hogy az innovaciéra mint 4j szolgaltatasokat és lehetdségeket te-
remtd folyamatként tekintiink, szabalyozasi szempontbdl a Collingridge-dilemma-
boél ismert bizonytalansagi faktort erdsiti.' A szabalyozas idészertségének dilemmaja,
miszerint a tdl korai szabalyozas megakaszthatja a fejlédést, mig a tal késéi kontroll-
vesztést eredményezhet, fokozott mértékben aktualis a digitalis tér szabalyozasa kap-
csan.?’ Eppen ezért a biztonsagos internet nem érhetd el egy olyan keretrendszeren
keresztiil, ami nem képes kovetni és segiteni a hatalya ala tartozo szolgaltatasok fejlo-
dését. A DSA-ban ennek eszkoze az aszimmetrikus, kivételeket megengedd, kumulativ?!
kotelezettségek keretrendszerének kialakitasa. Ez egyben a platformok, kiiléndsen az
oridsplatformok piaci poziciéjabdl eredd hatalmi eltol6das, egyenlétlenség kiegyenli-
tését is célozza gy, hogy a Bizottsag és a nemzeti hatdésagok mellett a felhasznaldkat
is felfegyverzi lehetdséggel (mechanizmusok) és tudassal (atlathatésag).”

Az alapvet6 jogok érvényesiilésének biztositasa keretében a DSA nagy hangsulyt
fektet arra, hogy a felhaszndlok tobb informaciohoz jussanak, a felmeriilé jogsérelmek
orvoslasaban kompetens szerepldk lehessenek, valamint arra, hogy a felhasznalok ki-
szolgaltatottsaga visszaszoruljon.

A DSA elfogadasat megel6z6 hatasvizsgalat a rendelet végleges szovegébe keriilé
célokat és azok lényegi tartalmat mint specialis célokat hatdrozta meg. A biztonsagot
mint az online kdrnyezet fenntartasanak kovetelményét fogalmazta meg, amelyben
a digitalis szolgaltatok és kiilondsen az online kozvetitSk felel6sek és elszamoltatha-
tok magatartasukért. A kiszdmithatdsag keretében az online kozvetiték megfeleld fel-
tigyeletének kialakitdsat és a hatdsagok kozotti egyiittmiikodés megteremtését emelte
ki célként. Az alapvetd jogok érvényesiilése alatt, amely specialis cél egyben a felhasz-
nalok jogérvényesitésben betdltott kiemelt szerepét is magaban hordozza, a felhaszna-
16k pozicidjanak megerdsitését és az alapvetd jogok, kiillondsen a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét hatarozta meg. Az innovéciét pedig mint a folyamatosan fej-
16d6, hatarokon atnyulé szolgaltatasok fejlesztéséhez sziikséges legjobb feltételek biz-
tositasanak kovetelményeként hatarozta meg. Mindezt atfogta, keretbe foglalta (és a
DSA és DMA szerzédések szerinti jogalapjan keresztiil tovabbra is meghatarozza) a
DSA édltalanos célja, a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa.*

1 David Collingridge (1980) The Social Control of Technology. New York: St. Martin’s Press, 1980. Pp. i.
20 Toth Andras (2024) A digitdlis dtalakulds szabdlyozdsa az Eurépai Uniéban. Budapest: Orac Kiado, 24.
*! 78di 2023, 190.

2 76di 2023, 193-195.

23 Sanchez 2024, 9.

24 European Commission 2020, 36-37.
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2.3. A DSA kotelezettségeinek rendszere

A DSA 1. cikkének (2) bekezdése rogziti a rendelet felépitését. A jogellenes tartal-
makért valo felel3sség szabalyait a II., a kell§ gondossagi kotelezettségeket a III., mig
a végrehajtassal és hatdskorokkel kapcsolatos rendelkezéseket a IV. fejezet tartalmaz-
za, nem szabad azonban sz6 nélkiil elhaladnunk a DSA I. fejezete, igy kiilénosen a fo-
galommeghatarozasok mellett sem.

A 3. cikkben megjelend fogalmak felépitésében is az aszimmetrikus szabalyozas lo-
gikdja koszon vissza. Még az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK iranyelv?®
tektette le az internetes szolgaltatdsok alapvetd szabalyait és a szolgaltatasok kategoriait.
A DSA-ban a szolgaltatasok tekintetében hasznalt fogalmak els6dleges forrasanak is az
Eker. iranyelv tekinthetd, igy az informaci6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatds, a
kozvetitd szolgaltatas, azon beliil pedig az egyszerti tovabbitds, a gyorsitotarazas és tar-
helyszolgaltatas fogalma is onnan ismert. E fogalmi keretrendszerbe épitette be a DSA
a sajat online platform fogalmat.*® A szolgaltatastipusok csticsan a DSA 33. cikkében
meghatarozott online 6riasplatformok (,VLOP”) és nagyon népszer( online keresé-
programok (,VLOSE”) helyezkednek el, amelyek megkiilonboztetésére méretiikre, és
igy vélelmezhet6 fokozott tarsadalmi hatdsukra tekintettel van sziikség.”

A DSA elsé nagy egysége a digitalis szolgaltatok jogellenes online tartalmakért
fenndllé felel6sségét rendezi. A feleldsség e koncepcidja is az Eker. irdnyelvben jelent
meg, amelynek rancfelvarrasat végezte el a DSA.?® A felel8sség aldli mentesiilés szaba-
lyai mogotti elv valtozatlan: a digitélis szolgaltatasok fejlédésének garantalasa érdeké-
ben biztositani kell, hogy harmadik felek altal kozzétett jogellenes tartalmakért a szol-
galtatét ne lehessen feleldsségre vonni, megeldzve a moderélasi dilemma feléledését.
Az 1996-0s amerikai telekommunikacios torvény részét képezé ill6 kommunikécio-
rol sz616 torvény 230. szakaszanak megsziiletésének torténetébdl ismert megfontold-
sok® tovabbra is jelen vannak az eurépai szabalyozasi gondolkodasban, igy a DSA a
felelosségi alakzatokat csak pontositotta, megtartva az altaldnos monitorozasi tilalmat
(8. cikk), valamint kifejezetten beemelve az irgalmas szamaritanus klauzulat (7. cikk)
a DSA szovegébe.

%5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a bels§ piacon az informéciés
tarsadalommal Gsszefiiggé szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatko-
zasairdl (,Eker irnyelv”).

26 DSA, 3. cikk i) pont.

27 DSA, (76) preambulumbekezdés.

*8 76di 2023, 181.

% Teff Kosseff (2019) The Twenty-Six Words That Created the Internet. Ithaca and London: Cornell Univer-
sity Press, 122-129., Papp Janos Tamas (2022) A kozosségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvdnos-
sdg védelmében. Budapest: Wolters Kluwer, 82.
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A DSA valédi attorése, amely miatt a digitalis szabalyozas fordulépontjaként is
emlegetik, ugyanakkor érthetéen nem a felel6sségi szabdlyok ujrarendezésében érhe-
td tetten. Bar a feleldsségi alakzatok véltozatlan fenntartasa megfeleld alternativa hia-
nyaban® tovabbra is sarokkove a felhasznaldk altal 1étrehozott tartalmakra épiil6 di-
gitalis 6koszisztéma fejlédésének, a DSA jelentdsége egy, a feleldsség mellett, de attél
tiiggetlen el6zetes kell6 gondossagi kotelezettségek eldirasaban allo rendszer létreho-
zasdban all. A felel3sségi rendszer a tartalom jogellenességére fokuszal, amig a kotele-
zettségek rendszere a digitélis szolgaltatasok magatartdsara, amit a tartalommoderalas
soran és azt kovetden tanusitaniuk kell. A DSA szabdlyozdsaban igy a digitalis szolgal-
tatdst nyujto szolgaltaté kdzépen all, ahol a kotelezettségek segitségével egyik oldalrol
a kozjogi jogérvényesités a hatésagokon és az Eurépai Union keresztiil, a masik oldal-
rél pedig a maganjogi jogérvényesités a felhasznalokon keresztiil probalja a platform
piaci erejét ellenstlyozni.

A DSA a digitalis szolgaltatastipusahoz és a szolgaltaté méretéhez igazodva (mik-
ro- vagy kisvallalkozasi statusz, felhasznaléi szam) hatdrozza meg a szolgaltatot terheld
kotelezettségek korét. Ennek kovetkeztében a kotelezettségek okozta teher és beavat-
kozas mértéke egyenesen aranyos a szolgaltat6 gazdasagi helyzetével és az altala nyuj-
tott szolgaltatdsok tarsadalmi hatdsaival’® Mindennek megfeleléen megkiilonboztet-
jik az univerzalis kotelezettségeket, amelyek minden kozvetitd szolgéltatdt terhelnek;
az alapvetd kotelezettségeket, amelyek a tarhelyszolgaltatokat érintik; a haladé kote-
lezettségeket, amelyek a tarhelyszolgaltatokon beliil csak az online platformok kote-
lezettségeit takarjak; valamint a kiilonleges kotelezettségek korét, amelyek kizardlag
a Bizottsag altal megfelelGen kijelolt VLOP- és VLOSE-szolgaltatdkra vonatkozé ko-
telezettségeket takarjdk.”> A haladé kotelezettségek egy kiilon szeletét teszik ki azok,
amelyek a ,,piacterekre” vonatkoznak. Ennek rendszerét az alabbi abra szemlélteti:

3 Miriam C. Buiten (2021) The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulat-
ion. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 12(5), 361.

3! Koltay Andras et al. szerk. (2024) DSA rendelet nagykommentdr: Nagykommentdr a digitdlis szolgdltatd-
sok egységes piacdrol és a 2000/31/EK irdnyelv modositdsdrdl sz6l6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2022.
oktéber 19-i (EU) 2022/2065 rendelethez (digitdlis szolgdltatdsokrol sz616 rendelet). Budapest: Wolters Klu-
wer (2024) (,Nagykommentar”), 86.

32 Husovec 2024, 184.

33 DSA, IIL. fejezet 4. szakasz cim.
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1. dbra: A szolgaltatdstipusok és a kell6 gondossdgi kitelezettségek kapcsolata, sajdt szerkesztés

A DSA 1V. fejezete tartalmazza a végrehajtassal kapcsolatos rendelkezéseket. A fe-
jezet 1. szakasza a tagallami illetékes hatdsdgok, valamint az ugynevezett digitélis szol-
galtatasi koordinatorok (,DSC”) kijel6lésével és hataskorével kapcsolatos szabalyokat
foglaljak magukba. A DSC-k felelnek azért, hogy tagallami szinten feliigyeljék a DSA
végrehajtasat a jogkoriikbe és hataskoriikbe tartozo szolgaltatok felett. A fejezet 2. sza-
kaszaban taldlhatok a DSC-k és a Bizottsag kozotti hataskormegosztasi és koordina-
ciés szabalyok. A Bizottsag az 56. cikk értelmében a VLOP- és VLOSE-szolgiltatok ese-
tén a specialis kotelezettségek vonatkozdsaban kizarolagos hataskorrel rendelkezik, a
nem specidlis kotelezettségek tekintetében pedig els6bbséget élvez. Azok a szolgalta-
tok, amelyek nem lettek VLOP-ként vagy VLOSE-ként kijel6lve, azok a letelepedésiik
helye szerinti DSC hataskorébe tartoznak. A DSA e szakaszon beliil helyezte el a szol-
galtatast igénybe vevdket megilletd kartéritésre vonatkozo cikket is (54. cikk). A hatds-
kori és koordindcids szabalyokhoz szorosan kapcsolodik a fejezet 3. szakasza, amely-
hez a Digitalis Szolgaltatasok Eurdpai Testiiletének megalapitasarol rendelkezik, amely
fontos koordinacios férumként szolgal a DSC-k és a Bizottsag szamara. A fejezet egyik
legfontosabb, 4. szakasza kiemelten a VLOP- és VLOSE-szolgaltatokkal szemben a Bi-
zottsagot megilletd végrehajtasi eszkozok részletszabalyait tartalmazza (példaul elja-
ras meginditasa, informaciokérés, helyszini vizsgélat, vagy pénzbirsag kiszabdsa). Az
5. szakasz kozos végrehajtasi rendelkezéseket, amig az utolsé 6. szakasz a DSA részlet-
szabalyainak megallapitasat segitd, felhatalmazason alapul6 és végrehajtasi jogi aktu-
sok elfogadasanak szabalyait fekteti le.
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3. Maganjogi jogérvényesités a DSA-ban

A DSA végrehajtassal és hataskorokkel kapcsolatos rendelkezései alapjan megalla-
pithatd, hogy az alapvet&en a kotelezettségek hatdsagi jogérvényesitését biztositja el-
sédlegesen, de a tisztan kozigazgatasi jogi szemléletet attori azzal, hogy a maganjogi
jogérvényesités lehetGségét is felkinalja a felhasznalok részére — még ha részletesen nem
is rendelkezik arrdl. Bar a DSA csak par kifejezetten maganjogi igényt iranyoz el6, a
szabalyai nem is vetik el azokat altalanossagban.** Két kifejezett, a maganjogi jogérvé-
nyesités lehetdségét megjelenit6 rendelkezése a kartéritéssel kapcsolatos 54. cikk, va-
lamint a zaré rendelkezések kozott elhelyezett 90. cikk, amely a képviseleti keresetek-
rél sz616 (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasaval a DSA tekintetében is megteremtette
a kollektiv jogérvényesités lehet6ségét. Husovec szerint ,,Az 54. cikk az elsé jele annak,
hogy a DSA nemcsak szabdlyozdsi kotelezettségeket 16 a vallalatokra, hanem megfeleld
jogokat is biztosit az egyéneknek, amelyeknek a megsértése esetén lehetséges, hogy kdr-
téritésre tarthatnak igényt. A mdsodik utalds a kapcsolédo jogokra a 86. cikkben taldl-
haté, amely az »e rendelet dltal biztositott jogok gyakorldsdrdl« beszél. A két rendelkezés
egyiittesen a maganjogi jogérvényesitési struktiira »ldthato« részét képezi. Igaz, ez a két
épitéelem aligha mondja ki kifejezetten, hogy a nemzeti jognak rendelkeznie kell-e a
jogsértés megsziintetésérdl vagy a tdjékoztatdssal kapcsolatos igényekr6l, mint egyéb
tipikus jogorvoslati médokrol. Ha azonban a DSA e lathato részeit az Eurdépai Bird-
sag mar meglévo itélkezési gyakorlataval egyiitt olvassuk, a kovetkeztetés elkeriilhetet-
len. Kovetkezésképpen a kell6 gondossagrol szolo fejezet egésze nemcsak kotelezett-
ségeket, hanem jogokat is biztosit, amelyeket a maganjogi jogorvoslati lehetdségekkel
kell ellatni”* Osszevetve az Eur6pai Birdsdg magénjogi jogérvényesitéssel kapcsola-
tos, korabban hivatkozott joggyakorlatat a DSA szabalyozasi céljaival, a kell6 gondos-
sagi kotelezettségek dltal megteremtett felhasznaldi jogok maganjogi jogérvényesithe-
tdsége melletti érvelés meggy6z6. Fontos e korben kiemelni, hogy - éppen az Eurépai
Birdsag gyakorlatara tekintettel — az egyes rendelkezések alapjan az egyéneknek jutta-
tott megfelel6 jogokat, és igy azoknak a maganjogi jogérvényesithet6ségét kiilon-kii-
16n, eseti alapon sziikséges vizsgalni.

Ennek a vizsgalatnak a kiindulépontja pedig annak a meghatarozasa, hogy kik
azok a felhasznalok, akiket e jogok megilletnek. A DSA nem felhasznaldérél, hanem a
szolgaltatas igénybe vevdjérol szol, amely szerint ,,bdrmely természetes vagy jogi sze-
mély, aki, illetve amely igénybe veszi az érintett kozvetitd szolgdltatdst, kiilondsen abbdl
a célbdl, hogy informdcichoz jusson vagy az informdciot hozzdférhetové tegye”** A ma-
ganjogi uton érvényesithetd jogok vizsgalatahoz igy azokat a kell6 gondossagi kotele-
zettségeket kell megvizsgalnunk, amelyek a szolgalatast igénybe vev6k vonatkozasa-
ban terhelik kotelezettséggel a szolgaltatdkat, és egyben teremtenek jogot a szolgaltatds
igénybe vevéje szamara. A lehet6 legmagasabb szinten ezek alapjan megkiilonboztet-

34 Sanchez 2024, 32.
% Husovec 2024, 430.
%6 DSA, 3. cikk b) pont.
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hetiink olyan kotelezettségeket, amelyek értelmében a szolgaltatoknak informaciot kell
szolgéltatniuk a szolgaltatast igénybe vevok szamara, valamint olyan kotelezettségeket,
amelyek a szolgaltatok szimdra mechanizmusok miikodtetésének eldirdsat jelentik.”

3.1. Informacioészolgaltatas, atlathatésag

A platformok hatdsagokkal és felhasznalokkal szembeni meger6sodott pozicidjanak
egyik oka a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos informacids aszimmetria. Az aszim-
metria kiegyenlitését célz6 kotelezettségek az igénybe vevok tajékozottsagat szolgal-
jak, annak a helyzetnek az el3segitését, hogy a szolgaltaté dontései mogotti folyamat,
meghatarozo alapelvek és szabalyok, valamint a szolgaltaté moderaldsi tevékenysége
megismerhet6bb, atlathatobb és megérthetdbb legyen a szolgaltatast igénybe vevék
szamara is.”® Ez ugyanis amellett, hogy egy digitalisan tudatosabb felhasznaldi réteget
alakit ki, adatként és segitségként szolgalhat a felhasznaloknak ahhoz, hogy egyéb jo-
gaikat a szolgaltatéval szemben sikerrel tudjak érvényesiteni a nemzeti birésagokon is.

Ezen kotelezettségek korében elsédlegesen a jelentéstételi kotelezettségekre (15.
cikk, 24. cikk, és 42. cikk) gondolhatunk, amelyek tekintetében a DSA tartalmi mini-
mumbkovetelményeket allit fel, de konkrét kételezettségeket, hatarid6ket is meghataroz
a végrehajtdsi jogi aktusokon keresztiil. Az éves atlathatdsagi jelentések a szolgaltatok
tartalommoderélasi tevékenységérdl késziilnek, altalanos szinten nyujtva informaciot
a szolgaltaté korlatozasokkal, bejelentésekkel kapcsolatos tevékenységérél.

A szolgéltatds igénybe vevdit érint6 egyik legéget6bb probléma, hogy sok esetben
nem tudjik, hogy miért alkalmazott veliik szemben korlatozast a szolgaltat6.” A DSA
egyik nagy ujitdsa, hogy nemcsak egyéni, adott esetre vonatkozo indokolasi kotelezett-
séget (17. cikk) ir el az online platformok szamaéra bizonyos, a szolgaltatast igénybe
vevét hitranyosan érinté dontései esetén, hanem meghatarozza az indokolds kételezd
tartalmi minimumelemeit is. Ez pedig kozvetlen lehetdséget teremt arra, hogy a fel-
hasznald egyet nem értése esetén az indokolds tartalmat vitassa a szolgaltat6val szem-
ben kozvetleniil, vagy akar a nemzeti birdsag el6tt. A birdsaghoz fordulds joga mar a
DSA-t megel6z&en is megillette a felhasznalot a szolgaltatd dontésével szemben, ugyan-
akkor a szolgaltatéi indokolasi kételezettség eldirdsaval és annak konkrét tartalmi ele-
meinek meghatdrozasaval a DSA egy olyan fegyvert adott a felhasznald kezébe, ame-
lyet a maganjogi jogérvényesités ttjan joval hatékonyabban tud hasznalni.

A szolgaltatok szerzdési feltételire® vonatkozo rendelkezések (14. cikk) célja is ha-
sonlé, hiszen a megfeleléen megirt szerz8dési feltételek, példaul az altalanos szerz6dési
feltételek alapjan a szolgaltatast igénybe vevé utdlagosan tudja ellendrizni és dsszevet-

37 Sanchez 2024, 16.

3 76di 2023, 193.

% Nagykommentar, 82.; Shagun Jhaver, Amy Bruckman, Eric Gilbert (2019) Does Transparency in Mo-
deration Really Matter?: User Behavior After Content Removal Explanations on Reddit. Proceedings of
the ACM on Human-Computer Interaction, 3(CSCW), 2019 november. Elérhet6: https://dl.acm.org/doi/

pdf/10.1145/3359252.
40 DSA, 3. cikk u) pont.
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ni, hogy a szolgéltato sajit szerz6déses feltételeinek és a DSA-nak megfeleléen jart-e
el. A szerzddési feltételeknek mindenkor meg kell felelniitk a DSA kovetelményeinek,
a nem megfeleld tajékoztatasra a tartalommoderaldsrol vagy a szerzédési feltétel je-
lent6s valtoztatasardl a szolgaltatas igénybe vevdje a szolgaltatd dontésével szemben
hivatkozhat. Ugyanakkor a jogérvényesitést nehezitheti, hogy a 14. cikk szamos be-
kezdése olyan tdg fogalmakat haszndl (mint a ,vilagos, ,.érthetd’, ,.felhasznalébarat”,
»konnyen hozzaférhetd’, ,jelentds”, ,tulnyomorészt”), amely fogalmakat tényleges tar-
talommal megt6lt6 birdi gyakorlat egyelére nem éll rendelkezésre, ez pedig jelentd-
sen megneheziti a kiszdmithaté jogérvényesitést.

A szerz6dési feltételekre vonatkozo eléirasok kozott is talalunk egy konkrétabb, a
felhasznalé altal elméletben érvényesithetd eldirast, ez pedig a 14. cikk (4) bekezdé-
se. Az alapvetd jogok mindenkori érvényre juttatasdnak kovetelménye korldtozza a
szolgaltatok szerzddéses szabadsagat, ,,.belenyul” a szolgéltatd és a felhasznalé kozotti
kapcsolatba.”! A (4) bekezdést és az (1) bekezdést egyiitt olvasva arra juthatunk, hogy
nem csupan a korlatozasok alkalmazasakor, hanem a szerz6dési feltételek kialakita-
sakor is figyelembe kell venni a szolgéltatast igénybe vevok alapvetd jogait, amelyet a
(47) preambulumbekezdés is meger6sit (,,E korldtozdsok kialakitdsa, alkalmazdsa és
érvényesitése sordn”). Ugyanakkor a DSA (szandékolt) tag fogalomhasznalata kévet-
keztében a bekezdés — erre vonatkozé eurdpai unids értelmezés hianydban - valéban
elméleti szinten tarthatja a felhasznalok jogérvényesitd tevékenységét.

3.2. Mechanizmusok biztositasa

A kell6 gondossagi kotelezettségek koziil szamos olyannal talalkozhatunk, amelyek
bizonyos mechanizmusok, rendszerek, folyamatok miikodtetését kovetelik meg a szol-
galtatast nyudjtotol. Ezek a rendszerek egy egységes folyamatot alkotnak a DSA-n ativel-
ve, egymasra épiilve biztositva a digitélis szolgaltatast nyujt6 szolgéltatd korlatozassal
kapcsolatos dontésének jogorvoslatét a felhasznal6 szamara. A DSA nem pontosan a
mechanizmusok technikai feltételeit és azok miikodésének részletszabalyait hataroz-
za meg,* hanem egyrészrél megkéveteli azt, hogy ilyen mechanizmusok 1étezzenek a
DSA hatélya ala tartozo szolgaltatoknal, masrészrél eldirja, hogy milyen altalanos el-
vek mentén kell ezeket a folyamatokat 1étrehozniuk és miikodtetniiik. Azaltal, hogy a
szolgaltatok ezen mechanizmusok miikodtetésére kotelesek, a felhasznalok kedvezébb
poziciébdl indulnak a jogorvoslati folyamat végigviteléhez, és nagyobb kontrollt lesz-
nek képesek gyakorolni online tartalmaik és sajat jogorvoslati folyamataik felett is.*
Fontos azonban leszogezni, hogy a DSA nem ir eld, és allaspontunk szerint nem is ir-
hat el6 konkrét eredményeket a mechanizmusok szdmara olyan értelemben, hogy egy
bejelentés megtétele esetén nem elvarhatd, hogy a folyamat minden esetben ,,j¢” don-

41 Papp Janos Tamds (2025) A maganjog kdzjogiasoddsa az online térben: A kézjog és a magénjog kapcso-
lata DSA rendeletben. Iustum Aequum Salutare, 2025/1, 179.

2 Husovec 2024, 211.

3 Ortolini 2023.
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téssel zaruljon az adott jogellenes tartalom {igyében; cél csupan a hibds dontések sza-
manak altalanos csokkentése lehet.**

Ilyen mechanizmusnak tekinthet6 a bejelentési és cselekvési mechanizmusok ko-
vetelménye (16. cikk), amely alapjan egyértelmi joga van a szolgaltatast igénybe vevé-
nek bejelentést tenni, és bejelentésének kivizsgalasa végén valamilyen dontést kapni a
tarhelyszolgaltatétol [16. cikk (5) bekezdés]. Fontos megjegyezni, hogy a bejelentési
mechanizmusokat csak jogellenes tartalmakkal szemben veheti igénybe a szolgaltatas
igénybe vevdje, szerzdési feltételekbe itkoz6, igy nem jogellenes, de karos tartalmak-
kal szemben nem. Online platformszolgaltatok esetében a 16. cikk szerinti bejelentést
kovetden a szolgaltatd dontése ellen belsé panaszkezelési feliileten keresztiil élhet fe-
lilvizsgélattal a szolgaltatas igénybe vevéje (20. cikk), ahol kiemelt jelentéséggel bir
a 20. cikk (4) bekezdése. E rendelkezés ugyanis megteremti a szolgaltatas igénybe ve-
véjének azon jogat, hogy amennyiben a szolgéltatonak a rendelkezésére all6 informa-
ciok alapjan korlatozé dontését vissza kellett volna vonnia, de nem tette, azt magan-
jogi jogérvényesités utjan — mint a tartalom helyreallitasahoz valé jogat — birésagon
kovetelje a szolgaltatas igénybe vevdje. A 16. cikknek megfelelden miikodtetett me-
chanizmussal, kiilénosen a 20. cikk szerinti belsé panaszkezeléssel kiegészitve a jog-
ellenes tartalmak pontosabb, hatékonyabb eltdvolitasat, és a hibas dontések visszaszo-
ritasat érheti el a szolgaltato.

Az online platformszolgaltatokkal szembeni panaszkezelés, valamint az ezen szol-
galtatokkal fennall6, megoldatlan jogvita birdsag elé vitele kozotti mozzanatba illesz-
tette a jogalkot6 a DSA szerinti peren kiviili vitarendez6 testiiletek (21. cikk) igénybe-
vételének lehetdségét. Az online platformok kételessége johiszemten egyiittmiikodni
a tagallami DSC altal tanusitott testiilettel. Ezzel a jogalkotd lehetGséget teremtett a
szolgaltatas igénybe vevdi szamara, hogy a hosszadalmas, tagallami bir6sagi jogorvos-
lati eljaras helyett, vagy azt megel6z6en egy partatlan, fiiggetlen kiils6 szakért6 koz-
benjarasaval tudjédk kezelni az online tartalommal kapcsolatos jogvitdkat.*® Az online
vitarendezd testiiletek tulajdonképpen minden olyan kérdésben donthetnek, mint egy
birésag, amennyiben arra tanudsitvanyuk szerinti szakértelmiik kiterjed, igy varhato,
hogy a birdsagok nagyban fognak inspiralédni a vitarendezd testiiletek mint szakér-
td testiiletek véleményébdl. Fontos ugyanis, hogy a testiilet dontése nem kotelezd ere-
jli, az a jogvita tekintetében tett szakmai allaspont. Igy, amennyiben sziiletik is dontés
a vitarendezés sordn, de azt a szolgaltaté nem hajtja végre, ha egyébként johiszemiien
kozremiikodott az eljaras soran, a dontés egy kiilsé vélemény marad, annak végrehaj-
tasat a szolgaltatast igénybe vevé nem kovetelheti. Mi tudja akkor a vitarendez6 tes-
tiilet eljardsanak céljat garantalni? Furcsa ,,mellékhatasa” lehet a jogintézménynek, ha
annak hatdsara, de azon kiviil rendezdédik egy jogvita: amennyiben a szolgaltato a vi-

“ Husovec 2024, 216.

45 Nagykommentér, 93.; European Commission (2025) Shaping Europe’s digital future: Out-of-court dis-
pute settlement bodies under the Digital Services Act (DSA). Elérheté: https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/policies/dsa-out-court-dispute-settlement.
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tarendezd eljarasban valé részvétel nélkiil, pusztan annak meginditasardl kapott ér-
tesités hatasara sajat hataskorében megoldja a jogvitat. A vitarendezé testiiletek éves
jelentésiikben tajékoztatast nyujtanak arrdl, hogy az egyes szolgéltatok hogyan tettek
vagy éppen nem tettek eleget dontéseiknek, amely hosszutavon lehet6séget teremthet
jogsértd magatartasok feltérképezésére. Kérdés, hogy utébbinak valéban lesz-e piac-
formélé ereje. Es mi elénye szarmazik igy a vitarendezésbél a szolgaltatdst igénybe ve-
vOnek? Legszerencsésebb esetben szarmazhat a jogvita gyors kezelésének elénye. Mas
esetben azonban a dontés végrehajtasat bar nem kérheti, az azonban fontos bizonyi-
tékként szolgalhat a maganjogi jogérvényesitése soran. Szintén a gyakorlati tapaszta-
latok alapjan lesz megvalaszolhato a kérdés, hogy a kotelezé dontés hianyat az eljaras
egyéb eldnyei ellensulyozzék-e.

3.3. A maganjogi jogérvényesités klasszikus jogkovetkezményei

Mint ahogyan arra kordbban utaltunk, a DSA kifejezetten el6irja a kartéritési igény
érvényesitésének lehetdségét az egyének szamara (54. cikk), és a kollektiv jogorvosla-
tot, beleértve a jogsértés megsziintetését is, a fogyasztdi szervezetek szamara (90. cikk-
).*s Bar mas maganjogi jogorvoslati lehetdségek kifejezetten nem szerepelnek a DSA-
ban, az a korabban idézettek szerint a DSA célkittizéseibdl és az Eurdpai Birosag mar
meglévd itélkezési gyakorlatabdl egyértelmii, hogy ezen nem nevesitett maganjogi jog-
orvoslati eszkozok tovabbra is igénybe vehetdk a szolgaltatas igénybe vevéi dltal ugy,
hogy a felhaszndloknak sajat nemzeti eljarasjoguk szabalyaira kell tdimaszkodniuk az
unids esetjog altal tamasztott feltételek és elvek mentén.* Itt kiemelt jelentdsége lesz
az online platformok és a felhasznaldk kozotti jogviszonyokkal kapcsolatos jogalkal-
mazoi tapasztalatoknak.*®

3.4. Maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatos tudatossag

Habar a DSA 2024. februar 17-e 6ta minden kételezettség vonatkozésaban alkalma-
zanddva valt, jelen tanulmany frasakor tovabbra is nagyfoku bizonytalansagot lehet fel-
fedezni az egyes rendelkezések pontos tartalmat és alkalmazasat, azok gyakorlatba val6
atiiltetését illetGen, és nem beszélhetiink még az értelmezést tamogato esetjogrol sem.

Ahhoz, hogy egy felhasznal6 a DSA szerinti jogat nemzeti birosaga elétt is érvény-
re tudja juttatni, feltétleniil sziikséges, hogy ismerje és értse jogait.*” A DSA elfogadasa
keretében kiemelten hangsulyt kapott, hogy az Gj rendelet a felhasznalékat pozicioba
kivanja hozni a szolgaltatékkal szemben, azonban a megfeleld jogérvényesités eléfelté-
tele a megfeleld felhasznaldi tudatossagi szint elérése. A DSA adta jogokkal kapcsola-

*6 Husovec 2024, 434-437.

¥ Sénchez 2024, 32.

8 Papp Janos Tamds (2017) A kdzdsségi oldalak felhasznélasi feltételeinek jogi természete. In: Koltay And-
ras és Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Budapest: Wolters Klu-
wer, 187-201.

4 European Commission (2024) The Digital Decade. Eurobarometer Report, 2024 marcius-aprilis. Elérhe-
t6: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-decade-2024-special-eurobarometer-report.
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tos tudatossag mértékére hatassal lehet az is, hogy az unios jogalkot6 kozvetlen hatalyt
rendelet kibocsatasa mellett dontott, amelyet a tagallamoknak nem kellett implemen-
talni, ezért a tagallami kommunikacidra is kisebb hangsulyt fektettek. Mindezek alap-
jan a DSA adta jogoknak és jogérvényesitési lehetéségeknek az Eurdpai Unié szintjén
egységes és egyszerli kommunikaciéja lenne sziikséges, annak pontos feltérképezésé-
vel, hogy milyen eredménnyel szamolhatnak a felhasznalok, ha a maganjogi jogérvé-
nyesités keretében valéban birésaghoz fordulnak.

4, Zar6 gondolatok - a maganjogi jogérvényesités aktualis helyzete

Az Eurdpai Unio esetjoga alapjan az unids jog kozvetlen hatalya és annak tagallami
joggal szembeni els6bbségének elvei hatarozzdk meg elsédlegesen, hogy egy uniés ma-
sodlagos jogforras, igy tobbek kozott a DSA-ban megjelend, maganszemélyeket meg-
illetd jogok a tagallami nemzeti birdsagok el6tt maganjogi jogérvényesités keretében
érvényre juttathatok-e. Az egyes rendelkezések esetjog dltal felallitott kovetelmények-
nek val6 megfelelését esetrél-esetre kell majd vizsgalni.

A DSA célja a hatalmi status quo megbillentése a szabalyozé és a felhasznaldk, az
egyének javara. Célkitlizéseinek elérésében nemcsak a kijelolt hatésagoknak és a Bi-
zottsagnak, hanem az érdekérvényesitd egyéneknek is kiemelt szerepe van. Habar a
2000-es évek elején kialakult felel6sségi szabalyrendszert nem rajzolta tjra a DSA, az
e mellé parként éllitott kelld gondossagi kotelezettségek rendszerével hatassal lehet a
digitalis szolgaltatasi szektor meghatérozo szerepl6éinek magatartasara.

A DSA par rendelkezésében utal vagy megjeleniti a maganjogi jogérvényesités klasz-
szikus elemeit, igy tobbek kozott a felhasznalok azon jogdnak rogzitésével, hogy a DSA-
bol fakadd jogaiknak kozvetitd szolgéltatd dltali megsértése esetén kartéritést kérjenek.
A DSA céljanak és az esetjog egylittes értelmezésével a felhasznaldk 4j, a DSA szerint
Sket megillet6 jogai maganjogi tton is érvényesithetd jogoknak tekinthet6k. E korben
kiemelten fontosak az atlathatésagot és informaltsagot szolgald, valamint a mechaniz-
musok mukédtetésén keresztiil megjelend felhasznalo6i jogok, mint az indokolashoz
val6 jog, vagy a tartalom visszaallitdsahoz vald jog.

Jelenleg az Eurdpai Unié tanuldsi fazisban van a DSA tekintetében, ezért esetjog
még nem mutathaté fel sem a Bizottsag, sem a DSC-k, sem a felhasznaldk éltali jog-
érvényesités folytan. Ameddig pedig a DSA alapjan kommunikalhato6 szabalyozasi si-
kerek szama, vagy a felhasznal6i tudatossagi szint nem né meg drasztikusan, addig a
DSA magéanjogi jogérvényesitési folyamatainak gyakorlati eredményeire is varnunk kell.
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