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Tpvt. modositasok

> 2023. évi XXV. torvény — A panaszokrol, a kbzérdek(i bejelentésekrdl, valamint a visszaélések
bejelentéseével 6sszefliggd szabalyokrol

» A Panasztv. rendelkezéseinek alkalmazasa a Tpvt. hatalya ala tartozo6 tgyekben [94/A. §]
» (1) ,A GVH altal létrehozott, a Panasztv. szerinti elkiilonitett visszaélés-bejelentési rendszer a GVH Tpvt. szerinti panaszkezelési rendszere.”
»  (2) ,A Tpvt. hatélya ala es6 tgyekben a Tpvt. eltérd rendelkezése hianyaban kell alkalmazni a Panasztv. rendelkezéseit.”
> 2023. évi XXXI. térvény — lgazsagugyi targyu térvények médositasarol
»  Elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan tartott targyalas és annak szabalyai [66. § (4)-(7)]
» A birsdg maximalis 6sszege a birsag 6sszegének mérlegelése soran nem koti a versenytanacsot, csak a hatarozathozatalkor [78.§ (3a)]

» A birésag itéletének megkildése az igazsagugyért felelés miniszternek az Eurdpai Bizottsag felé fennalld tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése miatt olyan perekben, ahol alkalmazta az EUMSZ 101-102-t, vagy kartéritési perben [80/A. § (3), 88/U. § (4)]

> 2023. évi LIll. térvény — Magyarorszag 2024. evi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
» Az el6z6 lzleti évben elért nettd arbevétel 13%-ara emelkedett a kiszabhat6 birsagmaximum [78. § (1b)]

> 2023. évi LXX. toérvény — Az allam miikbdésének tovabbi egyszerlisitésével 6sszefiiggb rendelkezésekrél

» A gyorsitott agazati vizsgalatot elrendeld, illetve a jelentéstervezet elkészitésének hataridejének meghosszabbitasarol sz616 végzés
kozlésének napja ezentul nem a hirdetmény kifliggesztését, hanem a honlapon torténé kozzétételét kdvetd nap. [43/D. § (1a); 43/E. § (2)].
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Tpvt. modositasok

> 2023. évi XCVI. térvény — Igazsagugyi targyu torvények modositasarol
» A GVH ex officio tartja titokban azt a tényt, hogy egy panaszos a GVH-nal panasszal élt. [43/G. § (3) bek]

» A GVH emellett a panasz beérkezésétél szamitott hét napon belll visszajelzést kuld a panaszosnak. A visszajelzés kildése melBzhetd, ha a
panaszos ezt kéri vagy a panasz névtelen. [43/1. § (1a)]

A panasz beérkezésétdl szamitva ezentul a GVH-nak hat honap all rendelkezésre a szikséges intézkedések megtételére. [43/1. § (2)]

Ha a panasz olyan, mas hatdésag hataskorébe tartozo jogvitas igyet érint, amely tekintetében jogszabdly a hatosag eljarasa megnditdsanak
feltételeként irja el6, hogy a fogyaszto az érintett vallalkozassal kdzvetlenll megkisérelje a vitas Ugy rendezését, a GVH apanasz megkiildése
helyett e korilményrdl tajékoztatjia a panaszost, és a panasszal kapcsolatos tovabbi intézkedést mellézi. [43/1.§ (4a)]

»  Eljarasi birsaggal sujthaté az az tgyfél, aki nem jeldli meg egyértelmiien azonosithatd modon a védekezés céljabodl készliilt iraokat, és
elmulasztja tételes indokolasi kotelezettségét. [61. § (1a) bek. e) pont] [+ Kdria Kfv. IV.37.324/2019/19. sz. végzés]

» A GVH az (EU) 2022/2560 rendelet ("FSR") szerinti feladatok ellatasa soran az Eurdpai Bizottsaggal valé kapcsolattartasért felelés
hatésagként egyuttmkodik az Eurdpai Bizottsaggal és az FSR szerinti mas tagallami hatésagokkal. [33. § (2e) bek.]

» A Tpvt. egy Uj XI/E. fejezettel bévil az FSR-nek valé megfelelés céljabdl. Ezen fejezet alapjan a GVH a az Eurdpai Bizottsag rendelkezésére
bocsat barmely, az FSR altal a Bizottsagra ruhazott feladatai ellatasahoz sziikséges informaciot. Ha az Eurdpai Bizottsagnak torténé
tajékoztatas megadasahoz sziikséges informacidval mas hatésag vagy szerv rendelkezik, a GVH hataridé tlizésével megkeresi e hathsagot
vagy szervet. Emellett, ha a GVH a hataskérében eljarva észleli, hogy kulféldi tamogatas allhat fenn és az torzithatja a bels piacot, az ezzel
kapcsolatos informaciot az FSR 35. cikke szerint tovabbitja az Eurdpai Bizottsagnak. Ha az FSR alapjan az Eurdpai Bizottsag vizsgalati
cselekmény foganatositasat kéri a GVH-tél, a foganatositasra a versenyfelligyeleti eljaras szabalyait az XI/E. fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni [80/U. §]
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Csoportmentességi rendeletek

» 456/2023. (X. 5.) Korm. rendelet
» Kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol

» Akutatas fejlesztési megallapodasban részt vevé vallalkozasok jogosultak hozzaférni a kutatas és fejlesztés
végeredmeényéhez

» Kilonosen sulyos korlatozas esetén nem mentesilhet (pl. arak régzitése, piacfelosztas)

> 467/2023. (X.12.) Korm. rendelet
» Szakositasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérél
» Kizardlagos beszerzési/szallitasi kotelezettség, kozos forgalmazasban valé6 megallapodas

» Kilonosen sulyos korlatozas esetén nem mentesilhet (pl. arak régzitése, piacfelosztas)
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GVH hatarozatai

V|/29/2021. — KOzbeszerzési kartell hajouzemeltet6k kozott

Vjl44/2022. — Utovizsgalat a telekommunikacioés piacon

Vj/31/2021. — Viszonteladoi arak rogzitése a horgaszcikkek piacan
Vj/5/2018. — Koz0s jogkezelb szervezetek Ureshordozadi dij-meghatarozasa
Vj/3/2015. — Utfestd kartell

Vj/76/2014. — S0sz06ro kartell

YV V V V VYV V
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GVH hatarozatai (folyt.)

v V V VY

>

V1/29/2021. (2023.07.12.): Kozbeszerzési kartell a hajéuizemeltetok kozott
Kdzbeszerzési kartell a dunai menetrend szerinti hajotizemelteték kdzott (2020-2021)
Tpvt. 11. § megsértése: kbzbeszerzési eljarasban piacfelosztas és arrogzités

3 vallalkozas egységes és folyamatos jogsértést kdvetett el azzal, hogy
> megosztottak egymassal az arszintjeiket

> palyazati anyagaikat azonos személy allitotta 6ssze

> pusztan tAmogaté ajanlatok benyujtasa céljabdl alapitottak vallalkozasokat
10 M Ft birsag (sikertelen engedékenységi kérelem, kkv. statusz, utélagos megfelelési program)
A GVH el6sz6r megadta az engedékenységet > 30%-0s birsagcsokkentés

A vallalkozasok a VT targyalason vitattak a helyszini kutatas engedélyezésének jogszerliségét (igy a bizonyitékok
felhasznalhatésagat), de fenntartottak az engedékenységi kérelmet. Keresetet inditottak a VT hatarozat ellen.

A GVH szerint igy nem tekinthetd valédinak az egyuttmikddés
> A birsag csdkkentésének feltétele a folyamatos johiszem, és teljes mértékl egyuttmikddés

A VT (j hatarozataban visszavonta a 30%-0s birsagcsokkentést.

© 2024 Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda



https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2021/Vj29_2021_m.pdf1&inline=true

GVH hatarozatai (folyt.)

>
>
>
>

V[/44/2022. (2023.03.07.): Utdvizsgalat — Telekom

A Telekom nem teljesitette a VJ/56/2017. szamu lgyben tett kotelezettségvallalasait

Az alapeljaras 2017 novemberében indult a Tpvt. 21. § megsértése miatt

Az alapiigy birsag kiszabasa nélkil kotelezettségvallalassal zarult:
> 406 telepulésen bevezeti a ,Flip” dijcsomagot
> széles mUisorkinalatot nyujtd televizids-, nagy sebességu internet-, és vezetékes telefonszolgaltatas
> a csomagrol tajékoztatast tesz kdzzé a weboldalon

2022 oktdberében indult utdvizsgalat a kdtelezettségvallalasok teljesitésének ellendrzésére

Nem valosult meg maradéktalanul: A Telekom késedelmesen nyujtotta be az eléfizeték részére szold
tajékoztatasrol sz6l6 beszamolot a GVH-nak (igazolas elmulasztasa)

1,9 M Ft birsag
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https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2022/Vj044_2022_uv.pdf1&inline=true

GVH hatarozatai (folyt.)

> V|/31/2021. (2023.04.05.): Viszonteladdi arak rogzitése a horgaszcikkek piacan
»  Tpvt. 11. § (2) bek. a) pont és EUMSZ 101. cikk (1) bek. a) pont megsértése

» A TOP-FISH Kft. 2017 és 2021 kozott folyamatos és egyseges versenykorlatozast valositott meg
»  rogzitette a viszonteladoi arakat,
»  szankcionalta is az annal alacsonyabb arakon értékesitd viszonteladokat,
»  az altala adott irdnymutatés betartasat nyomon kdvette és
» megakadalyozta, hogy a kiskereskeddk akciét vagy arleszallitast hajtsanak végre egyeztetés nélkul

» 27 M Ft birsag (engedékenységi kérelem (50%), egyezségi eljaras (30%), kkv. statusz, utélagos megfelelési program (5%)
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GVH hatarozatai (folyt.)

>

V|/5/2018. (2023.05.05.): Utévizsgalat — K6zos jogkezelok

A magyarorszagi 6t kozds jogkezeld szervezet nem teljesitette a VJ/15/2014. sz. (igyben az uUres hordozéi dijak meghatarozasara
vonatkozo véllalasait

Az alapeljaras 2014-ben indult (2016-ban zarult) a Tpvt. 21. § és az EUMSZ 102. cikk megsértése miatt.

A jogkezel6k
»  piackutatdsa aggélyos és pontatlan volt (reprezentativitas €s a mintavétel tekintetében)
»  megsértették a kdz0s jogkezelésrél szold torvény rendelkezéseit (Kjkt. 148. § (2) bek. a gazdasagi hatasvizsgalatrol)

A jogkezel6k — vallalasuk ellenére — tovabbra sem térképezték fel elfogadhatdan (fogyasztéi felmérés, kdzgazdasagi tanulmany) a
megvaltozott felhasznalasi szokasokat, igy hianyos és hibas elemzésekre alapozva szedtek be egy év alatt (2018-ban) mintegy
11,4 milliard Ft dijat attételesen a fogyasztoktol

210 M Ft birsag (enyhitd korulmény az idémulas annak ellenére, hogy az eljaras ala vontak 26 alkalommal kértek hatarid6-
hosszabbitast)

A GVH felszolitotta a vallalkozdsokat, hogy a jogdijatalany meghatarozasara alkalmazzanak pontosabb mdédszertant

A GVH ezttal is felhivta a fogyasztok figyelmét az UHD visszaigénylésének lehetéségére
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https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/Vj005_2018_uv.pdf1&inline=true

GVH hatarozatai (folyt.)

> Vi/3/2015. (2023.09.14.): Utjelfestéssel és kozuti tablazassal foglalkozé vallalkozasok kartellje
>  Tpvt. 11. § (2) bek. és EUMSZ 101. cikk (1) bek. a) és ¢) megsértése
» 17 véllalkozas vett részt az egységes, folyamatos és 0sszetett jogsértésben (2011-2015):
»  felosztottak egymas kozott a piacot
>  egyeztették a tenderekre beadott ajanlati arakat és a munkaval kapcsolatos kompenzaciokat
»  el6re megallapodtak a nyertes személyében
»  Sulyosito korulmények (kdzpénzeket is érinté beszerzési eljarasok, vezetd tisztségviseldk is érintettek voltak az tgyben)

»  Kozel 300 M Ft birsag (9 vallalkozas egyezségi nyilatkozatot tett, amelyben elismerték a jogsértést)
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https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/Vj003_2015_m_v.pdf1&inline=true

GVH hatarozatai (folyt.)

> 8 évig tarto eljaras
»  tobb mint 1100 aldokumentumbdl all6 hatésagi akta

»  a GVH 6sszesen csaknem 2300 napot volt kénytelen varakozni kilénb6zd adatkdzlésekre, illetve az igyhéz kapcsolddo
birésagi eljarasok befejez6désére

» 4 évig tarté buntetéper, amelynek lezarultaig a GVH felfliggesztette a versenyfellgyeleti eljarasat 2018 és 2022 kzott,
mivel a feltart jogsértés kozbeszerzéssel kapcsolatos elemei egyuttal blincselekménynek is mindsultek (Btk. 420. §)

»  Avallalkozasok tisztségvisel6i ellen mar nyomozas zajlott

» A buntetéeljarasban a titkos adatgydijtés atemelése volt a kérdés (titkos lehallgatasok, jegyzékonyv
felhasznalhatésaga)

»  Atitkos adatgyUljtés eredménye a buntetéugyben nem lett felhasznalhato (,a titkos nyomozas eredményének nyiltta
tételéig eltelt id6 olyan hosszu id6tartamu volt, ami a titkos informaciogydjtés eredményének térvényes
felhasznalasa lehet6ségét kizarja”) [FT 31.Bf.11.741/2021/13. itélet]

»  Emiatt a VT is kizarta a titkos adatgy(jtés eredményeinek felhasznalhatésagat

» A VT figyelembe vette a felfliggesztés okozta elhtizodast a birsag kiszabasakor
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GVH hatarozatai (folyt.)

> Vi/76/2014. (2024.01.24.): Utsz6r6 so forgalmazo véllalkozasok kartellje [idei hatarozat]

>
>

Tpvt. 11. § és EUMSZ 101. cikk megsértése
6 véllalkozas vett részt a jogsértésben (2012-2014):
»  felosztottak egymas kozo6tt a tendereket
>  egyeztették a tenderekre beadott ajanlati arakat és a munkaval kapcsolatos kompenzaciokat
»  el6re megallapodtak a nyertes személyében
Sulyosité korulmények (kdzpénzeket is érintd beszerzési eljarasok, vezett tisztségviseldk is érintettek voltak az tgyben)
Kdzel 400 M Ft birsag (4 vallalkozas egyezségi nyilatkozatot tett, amelyben elismerték a jogsértést)
A GVH 3,5 évre felfiggesztette az eljarast a folyamatban 1évé buntetéligy miatt [ugyanaz, mint az Utjelfest6-kartellnél]

» Az itélet miatt VT-nek Uj — a lehallgatasi jegyz6kdnyveket bizonyitékként fel nem hasznald — el6zetes allaspontot kellett
kialakitania
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https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2014/Vj076_2014_m_v.pdf1&inline=true

A kereskedelmi torvény (2005. evi CLXIV. tv.) alatti Ggyek

> Vj/51/2021. — Versenyellenes zleti kapcsolat az alkoholos italok piacan
> Vj/50/2021. — Termekkinalat korlatozasa az alkoholos italok piacan
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A kereskedelmi torvény (2005. evi CLXIV. tv.) alatti Ggyek

7/B. § (1) Sor, udité- és gyumdlcsital, gyimdlcslé és gyumolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz)
értékesitésével 6sszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti
termék tekintetében a vendéglatd Uzlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valé értékesitést is — vagy
szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban egylttesen: italt arusitd vendéglaté tzlet) egy naptéari évre,
illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozé 6sszes beszerzésének tébb mint 80%-a ugyanazon gyartotol
szarmazik.

(2) Az italt arusitd vendéglato Uzlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, Uditd- és gyumolcsital,
gyumolcslé és gyimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) értékesitése esetén termékenként
legalabb két kllonb6zé gyartod termékeinek értékesitését biztositani.

(3) Sor csapon torténd értékesitése esetén (1) bekezdés szerinti jognyilatkozat abban az esetben tehetd, ha
az italt arusitd vendeglatd tzlet biztositja legalabb egy olyan, kistizemi soérfézde (gyartd) altal eléallitott sor
csapon torténd folyamatos értékesitését, amely kistizemi sorfézde felett kistizemi sérf6zdének nem minésulé
sorgyartdé a Tpvt. szerinti kozvetlen vagy kozvetett iranyitdssal nem rendelkezik, és amely nem folytat
sorgyartasra iranyuld egyuttmikodést kisiizemi sérf6zdének nem mindsuld sérgyartoval.
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A kereskedelmi torvény alatti Ggyek

> Vi/51/2021. (2023.09.08.) — Heineken és Woda Bt. k6zotti versenyellenes tzleti kapcsolat

>
>
>

Kertv. 7/B. § (1) megsértése a Nadas sérézében
15 M Ft birsag és megfelelési program kidolgozasa (Heineken — visszaesd)
Figyelmeztetés és belsé eljarasrend kidolgozasa (Woda Bt. — a részvétele csekély sulyaért)
»  Ennek a Woda Bt. ugy is megfelelhet, ha magara nézve koételezének fogadja el a Heineken megfelelési programjat.

A Heineken alakitott ki versenyellenes (izleti kapcsolatot a Woda Bt.-vel: szerz&dési feltételeivel arra 6sztondzte, hogy a
sortermékek legalabb 80%-at téle szerezze be

A VT hangsulyozta, hogy a tényallas mar nem ujszerd, a jogseértés sem rovid ideig allt fenn, nem kertlt sor a magatartas dnkéntes
megvaltoztatasara. A Heineken emellett felkészilt, professzionalis piaci szerepl6.

A jogszabaly nem csak a de jure, hanem a de facto (kedvezmények, marketing tamogatasok révén elért) kizarélagossagot is tiltja
»  szerzbdési rendelkezések + kedvezmények = kizardlagossagra dsztonzés
Ideiglenesen jogszeriitlenné valt forgalmazonak torténd szallitasok felfliggesztése

»  analog helyzet: szelektiv forgalmazasi rendszerben a nem engedélyezett forgalmazoék kiszolgaladsanak megtagadasa
megengedett
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https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2021/Vj051_2021_m.pdf1&inline=true

A kereskedelmi térveny alatti tgyek

> Vi/50/2021. (2023.09.08.) — Dreher és Café Vian kdzo6tti versenyellenes Uzleti kapcsolat
> Kertv. 7/B. § (1) és (2) megsértése (utdbbi: a Café Vian 2021. 08. — 2022. 01. kdzo6tt egyetlen gyartd termékeit értékesitette)
» 12 M Ft birsag és megfelelési program kidolgozésa (Dreher — nem visszaesd)

»  olyan megfelelési program, amely biztositja, hogy a Horeca egységekkel folytatott eqylittmiikédés soran nem keriilnek
alkalmazasra olyan Uzleti feltételek — sem kdzvetlendl, sem kdzvetve — amelyek nmagukban vagy egyuttes hatasukként
arra 6sztonzik a vendéglato Uzleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot meghaladoé részét a Dreher Zrt. termékeibdl elégitsék ki

>  Figyelmeztetés és bels6 eljarasrend kidolgozasa (Café Vian — a részvétele csekély sulyaért)
» A Dreher szerz6dési feltételei arra 6sztondzték a Café Viant, hogy kizarélag t6le szerezze be a sorkészletét
»  azuj szerz6dés a korabbihoz képest ndvelte a beszerzendd Dreher termékek mennyiségét

»  aszerz8dés nem tartalmazott szankcidés mechanizmust a Kertv. rendelkezéseinek megsértése esetére, de az alulteljesités
esetére igen

> A Dreher nem tett semmit annak érdekében, hogy a 20%-os kistizemi értékesitésre vonatkoz6 szerz6déses rendelkezéseknek
érvényt szerezzen
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Felszolito levelek

A GVH altal 2023-ban kikiildott felszolito levelek

Targyévben kikiildott

Feltételezett jogsértés Erintett piac felszolito levelek
szama

autotorténeti nyilvantartds adatai valésagtartalmanak
megkérddbjelezhetbségén alapuld feltételezhet6en gépjarmU kereskedelem 1db

megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat

a termékek magyar szarmazasara utalo szlogen
feltiintetése feltételezhet6en nem felel meg a szakmai élelmiszer kiskereskedelem 1db

gondossag kovetelményének

taxi dllomashelyek hasznositasa feltételezhet6en sérti a

Tpvt. 11. §-aban és 21. §-aban foglalt tilalmakat L ECIIER ol
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GVH agazati vizsgalatai

> Agazati vizsgalat az alkoholos és alkoholmentes italok vendéglatéipari
egységekben torténd feldolgozasanak piacan

» Gyorsitott Agazati vizsgalat a tej- es tejtermékek piacan
Gyorsitott agazati vizsgalat a tartds élelmiszerek piacan

» Gyorsitott Agazati vizsgalat az online szallashely-foglalas es szallashely-
szolgaltatas piacan

Y
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GVH agazati vizsgalatai

> Agazati vizsgalat az alkoholos és alkoholmentes italok vendéglatéipari egységekben torténé
feldolgozasanak piacan (2023.08.04.)

»  Vizsgalat okai:

»  panaszok és bejelentések a szallashelyek és vendéglatéipari egységek (HORECA) valamint az italforgalmazék kdzotti
megéallapodasokkal kapcsolatban

»  vendéglatoipari egységek altal arusitott termékek kinalata
» A GVH javaslatai:
> egyensulyi helyzet kialakitasa — versenykonform médon kialakitott tAmogatas a HORECA-egységekkel
> versenybarat polgari jogi konstrukciok kidolgozasa
italforgalmazdk ne irjak el az italok kiskereskedelmi arat
vendéglatoipari egységek folytassanak érdemi targyalasokat az italbeszerzések targyaban
a jogalkoto vizsgalja felul a Kertv. 7/B. §-at a gazdasagi visszaesés és a fogyasztok valds igényeinek tikrében

a kézmives uditdital-piaci szerepl6k tamogatasa

YV VYV VYV VYV V¥V

a piac szerepldi tartézkodjanak az armegkdtési és informéciomegosztasi magatartastol

> Vj/50/2022. és Vj/9/2023. — Maspex-ligyek
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GVH gyorsitott agazati vizsgalatai

» Gyorsitott agazati vizsgalat a tej- és tejtermékek piacan (2023.07.14.)
»  Vizsgalat okai:

»  afogyasztdi arak nagymeértékben emelkedtek

»  ahazai piaci szerepl6k beszallitéi pozicidja gyengult

»  atermékkategoriakon bellil koncentracio lépett fel

»  averseny torzulhat
» A GVH javaslatai:

»  arstop kivezetése (szakmai-konzultaciés segitség )
nyerstej alaparprognozis modszerének fellilvizsgalata
online arfigyel® rendszer fejlesztése és Uzemeltetése
névényi italok fogyasztasanak 6szténzése

fenntarthat6 / visszavalthaté csomagolas 0sztonzése

YV V VYV VYV V

folyamatos fellépés sziikséges az dgazatban
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GVH gyorsitott agazati vizsgalatai (folyt.)

» Gyorsitott agazati vizsgalat a tartés élelmiszerek piacan (2023.08.03.)

>
>

12 fajta konzerv- és fagyasztott z6ldség- és gyumolcstermékre fokuszalt

Vizsgalat okai:
»  atartos élelmiszerek aranak nagymeértékii emelkedése (fagyasztott zoldségek, gyimolcsok, konzervek)
»  id6szakos hianyhelyzetek fennallasa

A GVH javaslatai:
»  ajogalkoté tamogassa

»  azontozérendszerek telepitését, a megujuld energiaforrasok hasznalatanak tamogatasat, a mezégazdasagi
szakképzés célszerlsitését, az automatizalast célzo fejlesztéseket, termelbi 0sszefogast

szakmai konzultacio az Agrarminisztériummal
a termel6i 6sszefogas 0sztdonzése azzal, hogy a termelbszovetkezetek tartsak be a rajuk vonatkozo versenyszabalyokat

Uveg- és fém csomagolasok Ujrahasznalasanak és Ujrahasznositasanak 6sztonzése

YV V V VY

a kiskereskedelmi szektor készuljon fel a GVH tovabbi kiemelt figyelmére

© 2024 Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda




GVH gyorsitott agazati vizsgalatai (folyt.)

» Gyorsitott agazati vizsgalat az online szallashely-foglalas és szallashely-szolgaltatas piacan
(2023.12.14.)

»  Vizsgalat okai:
»  versenyviszonyok elemzése
»  szallasaddk iranyaban alkalmazott szerzddési feltételek és gyakorlat (panaszok)
»  akorilmények a verseny torzulasara utaltak
» A GVH javaslatai:
»  ajogalkoto tiltsa meg mind a tag, mind a sz(ik arparitas alkalmazasat (benyujtott térvényjavaslat)
»  aszallashely-kozvetiték tegyék atlathatova a rangsorolas feltételeit €s szempontjait

»  azaltalanos szerz6dési feltételeket szabalyozni kellene a szallasaddk szamara nyitva allé panaszkezelési mechanizmus,
valamint a hibés teljesités kolcsonds jogkdvetkezményeinek tekintetében
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GVH Iranymutatas

> A kozbeszerzési verseny tisztasagat érinté korrupcios kockazatokkal és kartellmegallapodasokkal
kapcsolatos szakmai irAnymutatas tartalma

> Mit tehet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elékészitése soran, hogy megfelel6 legyen a verseny a
kozbeszerzesi eljarasban?

Y

Mit tehet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran, hogy a verseny tisztasaganak alapelve ne
séruljon?

Az osszeférhetetlenség a kbzbeszerzési eljardsban mint korrupcios kockazat

Az ajanlatkérd vagy az ajanlattevd lehetbseégei, ha a kozbeszerzési eljaras feltételei versenykorlatozdak

A kdzbeszerzési kartell fogalma és jogkdvetkezmeényei

YV V V V

Az ajanlatkeérd jogi lehetbségei ajanlattevok versenykorlatozé magatartasanak észlelése eseten
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A Kuria dontései

» 4/2023. JEH — Az ésszer( hataridd kovetelményerdl versenyjogi ugyekben
» Kifv. 37.062/2023/9. — Villamosmérd szolgaltatasok kozbeszerzési kartell ugy
> Kifv. 37.702/2022/11. — Transzportbeton-kartell tigy

» Kifv. VI.37.359/2023/11. — Mez6gazdasagi gep kartell ugy
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A Kduria dontései (folyt.)

A\

>

4/2023. JEH a versenyjogi targyua ugyben a hataridén tuli birsagolas jogkovetkezményeirdl (Vj/19-
1405/2016) (2023.06.16.)
Az alapligy a képalkoté-diagnosztikai berendezések kartellje (Vj/19/2016) — 1,6 Mrd. Ft birsag (Tpvt. 11. §)

Alaptv. XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer( hataridén
belll intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A GVH az ugyintézési hataridd leteltét kdvetden hozta meg a hatarozatat, amit az eljaras ala vontak keresettel tamadtak
A birésag a GVH hatarozatat az eljarasi hatarid6 tullépése miatt a birsag kiszabasa kérében megsemmisitette

Az inditvanyozé biré kérdése a jogegységi panasz eljarasban arra irdnyult, hogy versenyjogi tigyekben alkalmazhat6 -e az AB Addbirsag
hatarozata (25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat)

A Kria dontése szerint a hatarozat versenyjogi (igyekben is alkalmazhatd. Az értékelés soran egy négylépcsés tesztet kell alkalmazni:
» ahatésagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagai
»  azelmulasztott hatarid6 jogi természete (anyagi / eljarasi)
» akozigazgatasi szankcio jellege (prevencio / represszio)
» azel6bbiek vizsgalata az ligy egyedi kérilményeire figyelemmel

Az ésszer( hataridé kdvetelménye nem azonos a térvényi hataridé betartasaval versenyjogi tgyekben sem (a térvényi hataridé kiindulasi
alap)

A kérdés, hogy a hataridé tullépése egyben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is okozta-e
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https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/42023-jeh-jpeiii60053202215-szam

A Kduria dontései (folyt.)

» A Kduria dontésének elvi tartalma:
» Versenyjogi Ugyben a torvényi hataridé lejartat kdvetben is kiszabhato birsag.

» Abirsag mértékének meghatarozasakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy az Ugyintézési hatarid6 hatosag altali tullépése a
jogsértd szamara milyen jogsérelmet okozott, vagyis a tisztességes eljarashoz vald joga az adott Uigy konkrét kortiimeényeire
figyelemmel sériilt-e és az mennyiben indokolja a birsag mérséklését.

» A hatarid6n tuli szankcionalas jogszeriiségének megitélésekor nincs jelentésége annak, hogy a hatésag felismerte-e a ra
vonatkozo hataridé tullépését.

» AKdria K.l. itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kdzzétett Kf.11.37.959/2018/14. szamu hatarozattdl eltérhet.

A Kuria Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Kf.11.37.959/2018/14. szamu hatarozata a tovabbiakban kotelezé
erejliként nem hivatkozhato.

» V0O.: AVJ/2/2015. sz. Jasz-Plasztik igyben hozott kdriai itélet - Kf.11.37.959/2018/14. szdmu hatérozat
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A Kuria dontései (folyt.)

>

>

Kuria Kfv. 37.062/2023/9. itélet (Vj/31-826/2017) Villamosmérd helyi szolgaltatasok: kozbeszerzesi
eljaras soran versenykorlatoz6 megallapodéas (2023.04.19.)

Elektromos mérdéora kartell (Vj/31/2017) — 300 M Ft birsag (Tpvt. 11. §, nem az EUMSZ 101. cikke)

II. r. felperes az eljaras elhuzdédasat kifogasolta, mert a GVH szerinte visszaélésszeri eljarasi cselekményekkel hosszabbitotta meg az
ugyintézési hataridét

Az utdbb szlikségtelennek bizonyuld eljarasi cselekmény nem visszaélésszer(, ha felmertlésekor indokoltnak tlinik
» Az eljarasi cselekmény indokoltsaga az eljaras folyamatanak egésze figyelembe vételével allapithatd meg

A birdsag szerint nem volt jogszerli a GVH dontésének az a része, amely egy korabbi munkavallalé e-mail cimérél kiklldétt email és az
egyluttmikodési megallapodas alapjan talalta igazoltnak az eljaras ala vont egyik vallalkozas részvételét a megallapodasban

A GVH fellilvizsgélati kérelmében a gazdaséagi egység doktringjara hivatkozott, amely szerinte megalapozza egy konzorciumban részt
vevl vallalkozas felelésségét is, ha a konzorciumban részt vevd masik vallalkozas részt vesz egy megallapodasban (képviseleti
jogosultsag és egyetemleges felelésség)

Erre azonban az alapeljarasban a GVH nem hivatkozott. igy ez nem képezhette vizsgélat targyat a feliilvizsgalat soran.
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A Kuria dontései (folyt.)

» A GVH szerint a nemzetkozi esetjog (EJEB, EUB) alapjan nyilvdnval6 a gazdasagi egység doktrinajanak alkalmazhatosaga

> A Kdria dontése:

>

>

A Kria szerint az esetjog is tételes jogi szabaly értelmezésén alapul
Téves tehat az az allaspont, amely szerint a versenyjogi jogsértésért valo felelésség jogértelmezésre és esetjogra is alapithatod

A GVH nem tudta bizonyitani, hogy az I. r. alperes tudott az e-mail elkildésérdl, illetve, hogy az emailt kildé személy és az I. r.
felperes kozott milyen jogviszony allt fenn a kérdéses idépontban. Nem elég valdszindsiteni csupan a betudhatésagot, azt
bizonyitani szlikséges

A nemzeti versenyhatésagnak a nemzeti jogon alapulé hatarozatat a nemzeti jog tételes jogi szabalyaira kell alapitania,
6nmagaban nemzetkdzi joggyakorlatra hivatkozassal nem lehet jogsértést alapitani.
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A Kuria dontesei (folyt.)

> Kuria Kfv. 37.702/2022/11. végzés (Vj/29-521/2011): Transzportbeton-kartell (2023.04.12.)

Vj/29/2011. sz. transzportbeton-kartell — 2,7 Mrd. Ft birsag

Az eljaras ala vontak keresettel tamadtak a GVH hatarozatat a bizonyitas hianyossagai miatt

3 megismételt eljaras az FT el6tt

vV V YV V

Az Uigy soran tobb kérdés is felmerllt a védett tantkkal kapcsolatban:
»  védett taniva mindsités, adatok zartan kezelése, meghallgatas megfelelésége, elfogulatlansag, szavahihetseg

» A birésagok szerint nem sériilt az eljaras ala vontak tisztességes eljarashoz val6 joga, mert a védett tantva nyilvanitas jogszeri volt, az
ugyfelek a hatésag kdzremikodésével intézhettek kérdéseket a tanuhoz, az informatori dij nem okoz 6sszeférhetetlenséget és a
vilhgnézeti bedllitottsdg nem teszi hiteltelenné az irdsos bizonyitékot

»  H.K tanu FT elétti meghallgatasa > Uj bizonyiték, sikeresen ingattak meg a GVH altal megallapitott tényallas valodisagat

» A Kdria harmadszorra megismeételt eljarasban hozott hatarozatot is hatalyon kivil helyezte
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A Kuria dontesei (folyt.)

»  AKdria dontése:
»  AKdria szerint a Torvényszék egy bizonyitékot 6nmagaban értékelt, nem vetette dssze a tébbi bizonyitékkal.

»  Pedig kartelligyekben gyakori, hogy az eljaras ala vontak minden olyan kortiményt tagadnak, amelybél a megallapodas
|étrejottére lehet kdvetkeztetni.

» Az egyik tanu vallomasanak értékelése kirivdan okszerltlen volt, igy azt a Kuria felllmérlegelte (a birdsag dnmagaban értékelte a
tantvallomast, nem a tobbi bizonyitékkal egybevetve)

»  Avédett adatokat tartalmazé hatésagi hatarozatban felhasznalt tantvallomasok hitelességének megitélése kapcsan a birésagnak
kiemelt szerepe van, figyelemmel arra, hogy az iratokba betekinthet

»  Avédett tanuk anonimitdsanak védelme nem csak a hat6ségi, de a birdsagi eljarasban is vezethet bizonyos eljarasjogi
korldtozasokhoz (pl. a védekezési jog korlatozasahoz)

» Az (j eljarasra vonatkozéan a Kuiria a Torvényszék szamara azt az iranymutatast adta, hogy a bizonyitékokat egyenként és
osszességében vegye figyelembe a fellebbezésben foglalt jogalapi és tényallasbeli kifogasok elbiralasakor.
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A Kuria dontesei (folyt.)

Kuria Kfv. VI.37.359/2023/11. itélet (Vj/10-371/2018) Mezbgazdasagi gép kartell (2023.09.14.)

VJ/10/2018. sz. mez6gazdasagi-gep kartell — 135 M Ft birsag
A GVH visszavonta az engedékenységet az egylttmiikddés hianya miatt

A GVH szerint az egységes gazdasagi vezetés allando, tartés jellege nem biztositott

v V V V VY

A dontés ellen a vallalkozasok fellebbezéssel éltek a Févarosi Torvényszék elétt
» AFT a GVH dontésének és végzéseinek birsagot érintd részeit megsemmisitette
» A Kdria dontése:

» ATput. 23. § (2) bekezdés d) pontja egy olyan iranyitast takar, amely jogilag megfoghato, tartés és tényleges
dontésbefolyasolast eredményez; az eseti dontésekbe vald beleszolas lehetésége ennek megallapitdsahoz nem elegendd
(kisebbségi részesedés vagy tartds fliggdséget eredményez6 szerzddés okozhat ilyet)

» Az engedékenység esetében a teljeskord, johiszemii és folyamatos egylttmiikddés a birsag mellézésének vagy
csokkentésének a feltétele, nem pedig a birsagkiszabas soran mérlegelendd korilmény.

» AFT itéletének birsagra vonatkozoé részét a Kuria hatalyon kivil helyezte és e koérben az FT-t Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
meghozatalara utasitotta
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A Kuria dontesei (folyt.)

A\

vV VYV VYV V

Kria Kiv.11.37.762/2022/24. itélet (Vj/61-216/2016) SZTMSZ-iigy (2023.06.07.)

VJ/61/2016. sz. SZTMSZ-lgy (munkaerd-kdlcsdnzés feltételeinek meghatarozasa, no-poach, no-touch kikétések) — 1 Mrd Ft birsag, az
SZTMSZ-tagok mogottes felel6sként vald megnevezésével

A felperesek a jogsértés elévilésére és az ugyintézési hataridd tullépésére is hivatkoztak.

A Torvényszék itélete az egyik felperes keresetét alaposnak talalta, mert ra nézve eléviilt a jogsértés. A tébbi felperes vonatkozasaban
a keresetet részben alaposnak talalta, ezért GVH-t (j eljaras lefolytatasara kotelezte. A Torvényszék szerint a GVH nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének a mogottes felelésség alkalmazasanak tekintetében.

Felllvizsgalati kérelmek (felperesek + alperes)
A Kuria dontése:
Minimum munkaerékolcsdnzési dij és munkaeré-kdzvetitési szolgaltatédi dijak — céljaban versenykorlatoz6 arrbgzités

A Kduria nem értett egyet az atcsabitasi tilalom piacfelosztdé megallapodasként torténd értékelésével, de a cél szerinti jogsértést ennek a
dontésnek a vonatkozasaban is megallapithatonak talélta (beszerzési forrasok korlatozasa).

A no-touch kikotés vonatkozasaban a Kuria szerint azt nem lehet cél szerintinek minésiteni. Hatasalapu elemzésre van szikseég.
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A Kuria dontesei (folyt.)

» A kozbeszerzési kikotés vonatkozasaban a GVH elmulasztotta a két 4gazati szabalyozas (Kbt., Tpvt.) szerinti elemzést. A kikotés cél
szerinti és versenykorlatozo jellege nem éallapithaté meg.

» Az engedékenységi politika a Tpvt. 78/A. értelmezése alapjan nem alkalmazhato, az vallalkozasok tarsuldsainak dontésére nem terjed
Ki.

» Nincs arra vonatkoz6 jogszabalyi felhatalmazas, hogy a tarsulassal szemben versenyfelligyeleti birsagot kiszabd hatarozatban, annak
rendelkezd részében a GVH a Ptk. 6:2. § (3) bek. alapjan ,koételmet keletkeztessen” a tagvallalkozasokkal szemben, és a hatarozat
rendelkezd részében az el6z8 évi, vallalkozascsoport-szintli nettd arbevételeik egymashoz valé viszonyulasa aranyaban
aranyszamokat allapitson meg

» az aranyszamokat indokolnia kellett volna, és nem alkalmazhatta volna a vallalkozascsoport globalis szintl arbevételét
kiindulépontnak

» atarsulasi dontés miatt a tarsulast versenyfellgyeleti birsag megfizetésére kotelezd hatarozat rendelkezé részében a
tagvallalkozasok felelésségi aranya nem szerepelhet.

» Az (j eljarasban a no touch és a k6zbeszerzési kiktés kdrében kell csak vizsgalatot folytatni, valamint a birsagot is Ujra kell értékelnie
(enyhité korilmények miatt).

» Az SZTMSZ tagok dontés meghozatalaban val6 részvételét az azonositott dontésekhez kapcsolédoan dontésenkeént, és
vallalkozasonként kell feltiintetnie.
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Az Alkotmanybirdsag dontesei

3344/2023. (V1. 5.) AB hatéarozat
A GVH a VJ/77/2016. sz. hulladékgazdalkodasi kartell Ggyben tébb, mint 307 M Ft birsagot szabott ki.

A Torvényszék szerint a GVH nem Iépte tul az Ugyintézési hatarid6t. A Kuria nem mérlegelte felll ezt a megallapitast.

v V V VY

Az inditvanyoz6 szerint a dontés sérti az At. XXIV. és XXVIII. cikkei (1) bekezdéseit (tisztességes hatdésagi eljarashoz valé jog,
torvényes birdsaghoz valo jog), valamint az EJEE 6. cikkét (tisztességes targyalashoz valo jog)

» Az AB a panaszt elutasitotta:

» Aversenyellenes magatartashoz — a buntet6jog ultima ratio jellegével 6sszefiiggésben allé — sulyos alapjog-korlatozassal jaré
buntetések nem kapcsolddnak. A versenyfellgyeleti eljaras ezért nem tekinthet6 a szoros értelemben vett bintetéjogi vad
elbirdlaséara iranyul6 eljarasnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan szigort kévetelmények, mint a tulajdonképpeni
buntet6eljarasok tekintetében, az ilyen eljarasokkal szemben nem tamaszthatoak.

> Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljaras esetében is megallapithatd, hogy a térvényi
hataridé tullépése nmagaban nem eredményezi az észszer( hataridd sérelmét, illetve ennek forditottjaként az tgyintézési
hataridé formalis betartasa sem jelenti az észszer( hataridén bellili dontéshez valo jog sérelmének a hianyat, ezért a térvényes
és észszer( hataridé megtartottsaga nem feltétlenul esik egybe.
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https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4ca6c7f3b16b8767c125884f003603f6/$FILE/3344_2023%20AB%20hat%C3%A1rozat.pdf

Az Alkotmanybirdésag dontései (folyt.)

>

Hatarozathozatalra az Ugyintézési hatarid6 letelte utan egészen az elévulésig van lehetdség versenyfelugyeleti
eljarasokban.

A vallalkozasnak konkrét jogsérelmet kellett volna igazolnia, amely okozati 6sszefliggésben all az lUgyintézési hataridé
tullépésével.

Az At. XXVIII. cikkével kapcsolatban: A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné
az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kilszobdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert
rendszere magaban hordozza.

Parhuzamos hataskor gyakorlasa esetében az unids jog tényleges érvényesulés elvének tiszteletben tartasa.
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Kerdések?
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KOoszOnom a figyelmet!

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
zoltan.barakonyi@bakermckenzie.com

bakermckenzie.com

Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda is a member firm of Baker & McKenzie International, a Swiss Verein with member law
firms around the world. In accordance with the common terminology used in professional service organizations, reference to a "partner" means a person who
is a partner, or equivalent, in such a law firm. Similarly, reference to an "office” means an office of any such law firm. This mayqualify as “Attorney

Advertising” requiring notice in some jurisdictions. Prior results do not guarantee a similar outcome.
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