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C-298/22 - BANCO BPN/BIC PORTUGUES E.A.

PORTUGAL BANK-KARTELL

« A portugal bankpiac legnagyobb szerepl6i ,,standalone” informaciécsere
keretében osztottak meg egymassal nem nyilvanos, nem 06sszegzett, hanem
egyedi adatokat (kamatlab-ktulonbozetek, kockazati valtozok jovobel
valtozasai, az egyes ugyfelek kockazati profiljai alapjan, stb.)

* MinGsulhet-e az 6nmagaban, mas jogseértéshez nem kapcsolddo
informaciécsere  az  EUMSZ. 101. cikkben foglalt cél szerinti
versenykorlatozasnak hatasvizsgalat nélkual?

« EUB: Igen, ha az informacidcsere jellegenél fogva alkalmas a versenyhez
szukséges ar-, volumen- vagy stratégiai bizonytalansag megsziintetésére,
kilondsen ha az informacié bizalmas és stratégiai, és a felek jovébeli piaci

magatartasara enged kovetkeztetni
BANCO BPM  «-ee



C-201/19 P - SERVIER - . PAY-FOR-DELAY"

Perindopril: gyartasi eljarasra szabadalom, jogvita, egyezseég

Potencialis versenytarsak kdzotti, célzott piacfelosztas, ha

konkrét, komoly belépési lehet6ség szlkséges (technikai, jogi, gazdasagi
realitas)

* aServier altal fizetett ellentételezés a piacra |épés elhalasztasara 6sztonzott

« EUB: részben hatalyon kival helyezi a Torvényszék itéletét
(piacmeghatarozas, erdfdlény), egy megallapodast ujabb felllvizsgalatra
visszakuldott

« |d6tényezd? Bizottsagi hatarozat: 2014 uriseuropa.y
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C-—2/24 P - TEVA PHARMACEUTICAL INDUSTRIES

ES CEPHALON V BIZOTTSAG

A Cephalon és a generikus Teva kozotti "pay-for-delay” megallapodas miatt
bizottsagi birsag 2020-ban (kb. 60 m. EUR a két cégre), Torvényszek
lényegében jovahagyta

« A megallapodas a verseny célzatos korlatozasat jelenti, ha atruhazott
nettd érték Osszegszer(isége alapjan arra készteti a generikus gyartot, hogy
ne lépjen be a piacra - és az atruhazas nem korlatozédik szigoruan az objektiv
koltségek kompenzalasara vagy aranyos 6nallé ellentételezés nyujtasara

« Kontextus szamit: tobb, kulonbdzd id6ében kotott szerz6dés (,side
agreements”) egyuttes értékelése - Uzleti logika szamit, nem az elnevezésuk

« Potencialis verseny: képesség eés szandek
« |d6tényez6: 2005-6s megallapodas; 201 1: Teva felvasarolta Cephalont

curia.europa.eu



PENZPIACI KARTELLEK

« UBS és tarsai: hét nagy befektetési bank 6sszejatszott az eurdpai allamkotvény-
piacon - (2007-2011), egységes és folyamatos jogsértés érzékeny informacidk
megosztasa, valamint az arrogzitésre és az ugyfélkor felosztasara iranyuld
magatartasok

« Bizottsag a kartell megallapitasat kdvetéen 371 millidé dsszbirsagot szabott ki négy
vallalkozasra (elévilés, engedékenység, felsd hatar veszteséges banknal)

- Torvényszeék a Bizottsag hatarozatat Iényegében helybenhagyta, azonban a birsagot
két banknal kb. 4-4 m eurdval cs6kkentette: Nomuranal az alapdsszeg szamitasa,
UniCreditnél id6tartam

« Hasonlo tgy: T-386/21 és T-406/21 Credit Suisse és Crédit agricole SSA kotvény
piaci kartell (szupranacionalis kdtvények, allampapirok és allami ugynokségek altal
kibocsatott, amerikai dollarban denominalt kétvények; chatszoba kommunikaciok,
60-80 napos megszakitas nem szlnteti meg a folytatélagos jogsértést curia europa.eu



C-581/23 BEAVER KAAS UGY - VBER FEKETE

LISTA, KIZAROLAGOS FORGALMAZASI RENDSZER

Az exkluziv értékesitd altal beperelt parhuzamos sajt importdr szerint nem
rendelkezett a szerzédés teruleti védelemral

- ,Parallel imposition requirement” - 330/2010/EK rendelet 4. cikk b) i. (aktiv
tovabbértékesités korlatozasa, mint kivétel) része a kizardlagos forgalmazasnak

- Az aktiv eladastilalmi megallapodas tilalmanak bizonyitasahoz szikséges,
hogy a tobbi vevd kifejezetten vagy hallgatélagosan elfogadja az aktiv
értékesités tilalmat. Onmagaban az, hogy mas nem-exkluziv vevé nem folytat
aktiv értékesitést a védett teruletre, nem elegend6 az EUMSZ 101. cikk szerinti
megallapodas fennallasanak megallapitasahoz.

« VevBk beleegyezésének elbfeltételként kell fennallnia: a csoportmentesség csak
attél az idoponttdl alkalmazhatd, amikor minden mas vevd elfogadta az aktiv
értékesités tilalmat. A szdllitdbnak ezt az elb6zetes beleegyezést a teljes érintett
idészakra kiterjed6en igazolnia kell.
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CSOPORTOS PEREK SZABALYOZASA

C-253/23 ASG 2

« 32 német, belga és luxemburgi flirésztelep allitotta, hogy Eszak-Rajna-
Vesztfalia tartomany éveken keresztul kartellszerGen tulzott arazassal
karositotta meg 6ket a kerekfa értékesitése soran

- Vita targya: az ASG 2-re (nem ugyved) engedményezett karteritési
igények alapjan inditott kollektiv kereset lehetdosége, amelyet a
tartomany a német birdi gyakorlat megzsoritd értelmezésére hivatkozva
vitat

« EU jog: biztositia a kartellkarosultak (vagy engedményesuk) teljes
kartéritéshez valé jogat, de az eljarasi formakat a tagallamok
szabalyozzak, a hatékonysag elvének tiszteletben tartasaval

curia.europa.eu



ASG 2 UGY

- Nemzeti birésag feladata: megvizsgalni, hogy a csoportos
keresetet kizarO nemzeti jogértelmezés sérti-e a hatékonysag
elvét, azaz ellehetetleniti-e a kartellkar megtéritését

« Ha nincs mas hatékony kollektiv jogorvoslat és az egyéni perek
érdemben nem mukddnek, a német birosag koteles az unios jog
els6bbségét érvényesiteni - EU joggal 6sszhangban értelmezni a
nemzeti jogot, vagy ennek hianyaban mell6zni a csoportos
keresetet tiltd szabaly alkalmazasat

« Magyar implikaciok?

curia.europa.eu



VERSENYJOG A SPORTBAN

C-209/23, C-428/23, C-133/24.SZ. UGYEK

 Meddig terjed a nemzeti és nemzetkdzi sportszbvetségek
szabalyozasi autonémiaja?

« Milyen meértékben kell az altaluk elfogadott - a sport
L.integritasara” hivatkozo - szabalyoknak megfelelnitk az uniods
versenyjogi, bels6 piaci és kapcsolédd (pl. adatvédelmi)
el6irasoknak?

FIFA




VERSENYJOG A SPORTBAN

C-209/23, C-428/23, C-133/24. SZ. UGYEK

- Fotanacsnoki vélemény: ,sportkivétel” sz(k értelmezése, amely szerint
a kizarélag nem gazdasagi okokbdl elfogadott, és kizardlag a sportot
érintd kérdésekre vonatkozd specialis szabalyok nem tartoznak az EU
verseny- s belsd piaci szabalyainak hatalya ala

- Az ilyen szabalyok csak akkor fogadhatdok el, ha jogos sportcélokat
szolgalnak, és aranyosak, valamint hatékonyak a Meca-Medina-itélet
értelmében, illetve alternativaként megfelelnek a Szerz6dés szerinti
mentességi feltételeknek

- Portugal udgy: ugyan a ,no-poach” megallapodasok jellemz6en célzatos
versenykorlatozok, a jelen Ugyben a megdllapodads célja, sziik hatdlya és a
COVID-19 miatti kivételes kérilmények alapjan nem mindsul célzatos
korlatozasnak, tehat nagy valdszinlséggel igazolhatok

curia.europa.eu



HELYSZINI KUTATAS, PARFUM KARTELL

T-263/23 - SYMRISE V BIZOTTSAG

« A Bizottsag kartellgyanu alapjan helyszini vizsgalatot rendelt el a Symrise-
nal, feltételezve, hogy a nagy illatanyag-gyartok az IFRA keretében
érzékeny uzleti informaciot cseréltek és osszehangoltak a
magatartasukat

« Meddig jogszeri a vizsgalat, a hatarozat kelléen indokolt-e?

« Torvényszék: mar konkrét és egymast erositd indikaciok is elegenddk
a helyszini ellen6rzés elrendeléséhez, anélkdl hogy a jogsértéest
el6zetesen bizonyitani kellene

« A Bizottsag széles meérlegelési mozgastérrel rendelkezik az ilyen vizsgalat
elrendelésekor; elegendd, ha az indokolas vildgosan kérulhatarolja a
gyanus magatartast és a piacot, még akkor is, ha az érintett vallalkozas
szerepe nincs részletezve

curia.europa.eu



HELYSZINI KUTATAS

T-188/24 - MICHELIN-UGY

- Bizottsag hajnali razziat tartott a Michelin és mas
gumiabroncsgyartok telephelyein, hogy kideritsék, tortent-e
versenyellenes arkoordinacié a személy- és teherautdé gumik
piacan, kulonésen a nyilvanos befektetdi konferenciahivasokon
torténd jovobeli arstrategiakrol sz6lo informaciocsere revén
(versenytarsak arképzeési magatartasanak ésszehangolasa)

« Al elemzéssel tobb szazezer nyilvanosan elérhetd konferenciahivas
leiratat vizsgaltak, amelyekben a gumiabroncsgyartok vezetoi
olyan kifejezeseket hasznaltak, mint példaul ,we want to send a
signal”, “the strategy is to focus on," vagy “we strive to stick to”

curia.europa.eu



HELYSZINI KUTATAS

T-188/24 - MICHELIN-UGY

« ToOrvényszék részben megsemmisitette a Bizottsag hajnali razziajat
elrendel6 hatarozatat:

o Bizottsagnak csak a f6 vizsgalati id6szakra volt elegendd,
megalapozott gyanuja a versenyellenes magatartasra

o Az el6z0 idOszakra vonatkozdé kutatast a birésag nem talalta
kellben megalapozottnak, ezért azt érvénytelenitette

« ,Signalling” versenyjogi problematikaja: egyoldalisag - 6sszehangolas

« Nem volt problémas az Al alapu ,screening” eszkdzok hasznalata a
vizsgalat soran

curia.europa.eu



C-21/24 - NISSAN-UGY: KARTELL ALTAL

OKOZOTT KAROK MEGTERITESENEK ELEVULESE

« A kartéritési igény elevulési ideje csak akkor kezdddik, ha a
nemzeti versenyhatdésag dontése jogerOssé valt, vagyis a
fellebbezési eljarasok lezarultak

« Amig a donteés jogilag bizonytalan, a sértett nem rendelkezhet a
perinditashoz szlkséges biztos ismeretekkel, tekintettel a
jogseértesre, a karra, az okozati Osszefuggésre és az elkdvetd
szemelyere

« Cél: minden tagallamban megvédeni a kartellaldozatokat a jogi
bizonytalansagtol, megakadalyozva, hogy a cégek a fellebbezés
alatt levé dontések kozzététele utan azonnal elévulési kifogasra
hivatkozva kibujhassanak a felelosség alol

curia.europa.eu



EUMSZ 102. CIKK
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Google AdSense for Search szerzodéses kikotései korlatoztak a weboldal
UzemeltetOk lehetdségét versengd hirdetési szolgaltatasok hasznalatara

Bizottsag: kdzel 1,5 milliard eurd birsag, jollehet id6kdzben a Google modositotta
a szerz8déseket (vizsgalt idétartam: 2006-2016)

Torvényszék: teljes hatalyon kivul helyezés (Birosdg: C-826/24 P)
Piacmeghatarozas: online keresOhirdetések reklamozasa; SSNIP teszt nem
kdtelezd

Exkluziv vagy kvazi-exkluziv szerzédéses feltételek onmagukban nem
elegenddk az EUMSZ 102. cikk szerinti visszaélés megallapitasahoz: miutan az
eljaras soran a cég ez ellen hozott fel bizonyitékokat, a Bizottsagnak be kellett
volna mutatnia, hogyan képesek ezek a szerz8dések korlatozni a versenyt

Az ,equally efficient competitor” teszt hasznalata ugyan nem kotelezd, de ha a cég ez
alapjan bizonyit, akkor a Bizottsagnak vizsgalnia kellett volna

curia.europa.eu



C-42/22 P GOOGLE SHOPPING

« Google er6féléenyben 1év6  keresOszolgaltatoként  sajat  ar-
osszehasonlité szolgaltatasat eléonyben részesitette a talalati
listakban, mikdzben a versenytars szolgaltatasokat hatrébb sorolta, ezzel
torzitva a piaci versenyt

« Torvényszék: az dnpreferalas 6nmagaban nem automatikusan jogserto
- konkrét magatartas valds vagy valdszinl versenykorlatozé hatassal jar-
e az érintett piacon

- Birésag: helybenhagyta a Torvenyszék itéletét: Google az EUMSZ 102.
cikket megsértve er6folényével visszaélve sajat magat helyezte eldnyo6s
pozicidba az ar-6sszehasonlitd szolgaltatasanak a keresési talalatokban
valé elsédleges megjelenitésével

curia.europa.eu



C-240/22 P - BIZOTTSAG V INTEL CORPORATION

Intel: X86-0S mikroprocesszorok piacan
hiségkedvezményeket és kifizetéseket nyujtott
szamitogepgyartdknak azzal a céllal, hogy a

versenytarsakat kiszoritsa (kedvezmények a rivalis
processzorokat tartalmazo termékek piacra Iépését volt
hivatott késleltetni)

Bizottsag: 2009-ben 1,06 milliard eurds birsagot szabott
ki az Intelre, megallapitva az er6félénnyel valo visszaélést

- Bizottsag szerint a hlségkedvezmények és
kifizetések versenyellenes hatasuak voltak, mert
meéeg egy ugyanolyan hatékony versenytarsat is
kizartak volna a piacrol

curia.europa.eu



C-240/22 P - BIZOTTSAG V INTEL CORPORATION

« Birésag: 2024-ben veglegesen helybenhagyta a Torvényszék
dontéset, és megsemmisitette az eredeti 1,06 milliard euros
birsagot

- Kimondta, hogy a hlségkedvezmények 6nmagukban nem

jogellenesek, és a Bizottsagnak ténylegesen vizsgalnia kell
azok versenykorlatozo hatasat

« Hangsulyozta, hogy a Bizottsagnak nemcsak az erofélényt
és a kedvezmenyek letezesét, hanem azok kizard hatasat is
elemeznie kell - ,,ugyanolyan hatékony versenytars” teszt



EUMSZ. 102. CIKK

2025
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T-1129/23 - INTEL CORPORATION V BIZOTTSAG

A VEGET NEM ERO UGYSOROZAT

Elbzmény: C-240/22 P

« A korabbi hatarozat részleges megsemmisitését kdvetéen a Bizottsag
2023-ban Uj hatarozatot fogadott el, amely kizarélag a HP-ra, az Acerre és
a Lenovo-ra vonatkozo, az AMD processzorainak hasznalatat korlatozé un.
.Naked” korlatozasokra kiterjedve kb. 376 millid eurd birsagot szabott ki

« Torvényszék: csokkenti a birsagot kb. 237 millié eurdra
« Nem talalt jogsértést a birsagkdzlemény alkalmazasa soran, mégis ...(!)

« Teljes felllvizsgalat jogaval élve meltanyosnak és megfeleldbbnek talalta
37%-kal csokkenteni a birsagot, ,pontosabban” figyelembe véve a
korlatozott idOtartamot és hogy csak a termékek 8,2%-at érintették a
»Csupasz” korlatozasok

curia.europa.eu



Google Android Auto - ENEL JuicePass kdzétti interoperabilitas ; csak média
és Uzenetkuld6 alkalmazasok voltak tamogatva (2018)

Olasz versenyhatosag 102 millid eurds birsaga (2021)
Alapveto eszk6zokhoz valo hozzaférés: Bronner él? Megszorito tendencia

Eleve nyilt hozzaférésl platformhoz valdé hozzaférés kérdése (nem sajat
hasznalatra szant): a ,, nélkulozhetetlen” kritérium nem él

K6zombos, hogy az ENEL piacon maradt-e vagy sem (azaz a hozzaférés nélkul
is tud madkodni), kiszoritasra alkalmassag elég

Az elutasitas igazolasa lehetséges, ha lehetetlenre iranyul a kérés vagy a
platform biztonsagat veszélyeztetné

Ennek hianyaban: fejlesztési kotelezettség az interoperabilitas érdekében,
természetesen hozzaférés méltanyos ellenérték fejében

curia.europa.eu



C-245/24 LUKOIL BULGARIA ES LUKOIL

NEFTOHIM BURGAS - ELZARKOZAS

Az eredetileg kozpénzbdl Iétrehozott, majd piaci korilmények kdzott privatizalt, a
hozzaférés kapcsan szabadsagot élvezd infrastruktira nem mentesul az EUMSZ
102. cikk alkalmazasa aldl, a Bronner doktrina alkalmazando

Ha a privatizacié utan az erdfolényben 1évd vallalkozas o6nalléan dont az
infrastrukturahoz valé hozzaférés feltételeirdl, a hozzaférés megtagadasa - az
.essential facilities” doktrina feltételeinek fennallasa esetén - visszaélés

|.  Objektive nélkulozhetetlen
Il. Kizarja a versenyt a hozzaférés megtagadasa

IIl. Hozzaférés biztositdasa nem lehetetlenitené el
technikailag a mUkodését

curia.europa.eu



C-260/24 - LUKOIL BULGARIA - ARPRES

« EUB pontositotta az arprés (margin squeeze) megallapitasanak
feltételeit az Uzemanyagok nagykereskedelmi piacan

« A versenyhatOosagnak el6sz6r megalapozott piaclehatarolas és
piaci részesedések alapjan bizonyitania kell a vallalkozas
erofolényét az upstream piacon, és csak ezt kovetben vizsgalhato,
hogy az alkalmazott arképzeés kizard hatasu-e az ugyanolyan
hatékony versenytarsakra

« Tagallami biré doéntése: benzin/dizel/LPG egy piac-e vagy sem
(kinalati oldali helyettesithetdség)

« Szigoru, bizonyitékokon alapulé gazdasagi elemzés az arprésre
alapitott visszaélések megitélésében

curia.europa.eu



KOSZONOM A FIGYELMET!
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