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Gy6ri itélotabla

Az ugy szama: Gf.11.20.110/2023/7/1.

* Alperes: Telephely bérlés mez6gazdasagi termékeknek
* Felperes: bioetanol gyarté
« ASZF 7. pont: vis maior szabalyozasa és felmondas

« Szallitasi hatariddk bizonytalanna valasa miatt a felperes Uj szerzédést kotott massal
es kotbérigénnyel allt el

* Alperes: nem volt felmondas vagy elallas

* Els6foku birésagon: ,,A jéerkolcsbe utkozést gazdasagi és informacids er6folény nem
alapozza meg”; ,,a felperes ugyan valoban joval jelent6sebb szerepld a gazdasagban,
mint az alperes, de nem volt a felek kdzott olyan kapcsolat, mely soran ezzel
visszaélhetett volna.”



folyt

* Fellebbezés - alperes: ,,az els6foku birésag tévedett akkor, amikor a szerzédés
joerkolcsbe Utkozésének alapjaként a gazdasagi er6folény fennalltat nem allapitotta meg.
Eleve tévesen hatarozta meg 20 % alatti mértékben a felperes piaci [...]. Az érintett
foldrajzi terllet és arupiac meghatarozasa soran a felhasznalasi célra is tekintettel kell

lenni. (Tpvt. 14. 8 (1)-(2) bekezdés) Az etanolgyartas piacan a felperes piaci részesedése
nem 20 %-os mértékd, ott a felperes piacvezetd.”

* Az elséfoku itélet (72) bekezdésébbl ugyan feltételezhetd, hogy elfogadta az els6foku
birdsag azt, hogy a felperes a kisebb piaci szereplékkel szemben (igy vele szemben is)
informacids és gazdasagi folényben volt, mégis felmentést biztositott a felperesi
visszaéléshez, mert mellézte az alacsony tudatossagu uzletfelek esetében indokolt
fogyasztovédelmi szemlélet és a Tpvt. szabalyainak alkalmazasat, pedig a hasonlé

informacidk ismerete és a kockazat felismerése téle - mint a 2-3 fével mikodé cégtél -
nem volt elvarhatd.”



itelet

* LAz alperes a kétfoku eljarasban meg sem jeldlte, hogy a felperes magatartasa a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) mely rendelkezésébe
utkozik, igy a Tpvt. "valamely rendelkezése" megsértésére iranyulo fellebbezése sem lehetett alapos.”

 ,Megjegyzi az itélétabla, hogy a Tpvt. 93. §-a szerint a torvényi rendelkezések megsértése miatt
alkalmazott jogkdvetkezmények és érvényesitett polgari jogi igények nem érintik a klilon jogszabalyban
foglaltak szerinti egyéb polgari jogi jogkovetkezmény alkalmazasanak lehet6ségét, az altala tilalmazott
magatartas jogkdvetkezményét a Tpvt. nem kivanja kizarélagosan levonni.”

 L,ATpvt. tisztességtelen piaci magatartas tanusitasa esetén specialis, a Tpvt. VI. részében
részletesen korilirt szankciorendszert alkalmaz.

 Emiatt a Tpvt. valamely rendelkezésébe utkozés miatt a szerz6dés érvénytelensége - az ide nem
tartozo kivételtél (gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma: Tpvt. 11. 8) eltekintve - nem
allapithaté meg. (BH2005.254.)

* Elogikahoz hasonléan 6nmagaban a Tpvt. valamely rendelkezésének megsértése nem valdsitja meg a
joerkolcsbe Uitkoz6 szerz6dés (szubszidiarius) torvényi tényallasat.”



Févarosi itél6tabla

Az lgy szama: 2.Pf.20.590/2024/4.

»A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy alperes 2021. aprilis 23. és
2021. december 27. kozott folyamatosan megszegte [...] Tpvt. 21. 8 (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, tovabba
megsértette a szabadsagvesztés, az elzaras, az elbzetes letartdztatas és a rendbirsag
helyébe lépb elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo 16/2014. (XI. 19.) IM
rendelet (bv. szabalyzat) 134/A. 8 (2) bekezdésének elbirasat azzal, hogy a
kiskereskedelmi atlagaraknal jelentésen magasabb arakon arulta a zoldségeket,
gyumolcsoket, tejtermékeket és husarut.”

Az els6foku birosag a felperesnek a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz61l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 21. 8-ara alapitott
igénye tekintetében az eljarast megszuntette.



Elozmény ugy

* Alecsopaprika és az UHT tej ara meghaladta pl. a KSH atlagarat

* Felperes ,Kifejtette, hogy az alperes a magasabb arak alkalmazasaval gazdasagi
erofolényével visszaélt, hiszen monopolhelyzetben van és az altala nyujtott
szolgaltatas nem all ésszerl aranyban annak gazdasagi értekével.

* Sérelmezte, hogy alperes szandékosan visszaél a monopol helyzetével, és ebbbl
kifolyolag neki szandékosan anyagi kart okoz, a bolti vasarlasok soran.



GVH — amicus curiae

* ATpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis alapvet6en hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhez szlikséges autondmia, az Uzletek a
piaci viszonyoktol eltérd szabalyozasi kdrnyezetben mikodnek.

* Aszabad armegallapitas hianya mellett az arlista 6sszeallitasa soran a termékkdr szabad megvalasztasa sem érvényesul,
figyelemmel arra, hogy az értékesithet6 termékek korét, illetve az egyes termékkordokon belul alkalmazott szegmenseketis
a buntetés-végrehajtasra vonatkozé szabalyok rogzitik.

* Akiétkeztetés soran alkalmazott arak, illetve — ezzel 6sszefliggésben — az értékesitett termékek kore tekintetében a
vonatkozo jogszabalyi eléirasok a kiétkeztetést végzo6 vallalkozasok szamara a blntetés-végrehajtas sajatos feltételeire,
kereteire tekintettel nem biztositanak a normal piaci viszonyokhoz hasonlé dontési szabadsagot, illetve mozgasteret.

* A GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. torvényi hatalya nem terjed ki az allami feliigyelet alatt allé bv.
intézetekben mikodtetett kiétkeztetés biztositasat szolgalo boltok mikodésére.

* Arrais utalt, hogy Févarosi Torvényszék 105.K.700.936/2018/8. szamu végzése szerint a bv. intézetek kiétkeztetd boltjainak
uzemeltetése soran hianyzik a gazdasagi tevékenység egyik f6 eleme, az uzleti kockazat vallalasa.



A birésag értékelése szerint tovabba a bv. intézetek kiétkeztetd boltjai a
tevékenységiiket nem a versenypiacon fejtik ki, ilyen korulmények kozott tehat
hianyzik a verseny, mint a versenyjog altal védeni hivatott elsédleges érdek s,

melyre tekintettel ezek tevékenysége nem minésulhet a Tpvt. hatalya ala tartozé

piaci magatartasnak, az altaluk alkalmazott arak értékelése sem tartozik a
versenytorvény hatalya ala.



* Jajj: ,A birésag vizsgalta hataskorét, vagyis azt, hogy a Tpvt. alapjan birdsaghoz lehet-
e fordulni, vagy mas hatdsag elotti eljarasnak van-e helye. A Tpvt. 86. 8 (1) bekezdése
értelmében a ll. Fejezetben foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras
lefolytatasa a birdsag hataskorébe tartozik. Ez torvényszéki szintet jelent a Pp. hatalya
alatt. A Tpvt. Il. Fejezete ala tartozé 2-7. 8-okban rogzitett jogsérelemre a felperes
nem hivatkozott, igényét a 21. 8-ra alapitotta, amely nem tartozik birésagi
hataskorbe.”

* LAfelperes kifejezetten fogyasztdi mivoltaban 6t ért jogsértésre hivatkozott, amely
alapjan a gazdasagi életben egymassal versenyhelyzetben lév) természetes vagy jogi
személyek kozotti specialis szabalyozast tartalmazd torvény ra nem is terjed ki.”



Kuria

GfvVI.30.237/2022/5

* Iratbetekintési jog

* Felperes az alperes részvényese; felperes az iratbetekintési szabalyzat hatalyon kivul
helyezését kéri, mondvan, hogy Ptk. szabalyaival ellentétes, korlatozo

 Erdekes rendelkezés szamunkra: ,A kérelem teljesitésével - kildndsen is a
részvenyes esetleges versenytarsi poziciodja illetve a kért irat vagy megismerni kivant
informacio versenyjogi értelemben vett szenzitivitasa miatt — a tarsasag a
tisztessegtelen piaci magatartast és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. evi
LVIIl. torvény megsértését kockaztatna.” ,,



Masodfoku birosag

»A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi
LVII. torvénybe (a tovabbiakban: Tpvt.) Utkozd tovabbi, feltételezhetben a tarsasag
érdekeit sértd6 magatartas a tag vonatkozasaban nem értelmezhet6 az iratbetekintési
jog gyakorlasa soran.

Sem a Tpvt. Il., sem annak llI-VI. fejezetében irt tiltott magatartasok nem hozhatdék
kozvetlen 60sszefuggésbe az iratbetekintési jog gyakorlasaval. Ezért ez a rendelkezes
olyan tovabbi, jogszabalyban meg nem meghatarozott, a tarsasag egyeni
merlegelesétol fuggo, a jovobeli kockazatokra utald korlatozast tartalmaz, ami nem felel
meg a Ptk. 3:23. § (1) bekezdésében foglaltaknak.”



* Aziratbetekintési szabalyzat 10.viii) és 10.ix) pontjai arra hatalmazzak fel az
igazgatdosagot, hogy pusztan az tlteti partnere Uzleti titkat is tartalmazdé iratra
(praktikusan az alperes altal harmadik személyekkel kotott minden szerzédésre), illetve
kozelebbrél meg nem hatarozott (és altalanos jelleggel meg sem hatarozhato)
versenyjogilag értékelhetd szenzitivinformaciora hivatkozassal jogszerlGen tagadja meg az
iratokba vald betekintést, mintegy eleve feltételezve a tagrol a visszaélésszeri
joggyakorlast.

Hangsulyozza a Kdria, ha arra meril fel adat, hogy a részvényes az alperes |[...]
versenyjogilag tiltott, versenyellenes célzatu vagy ilyen hatassal biré magatartast tanudsit,
megsérti az informaciocsere versenyjogi értékelésének elveit, informaciécserén alapuld
versenykorlatozé megallapodasban vesz részt, a tarsasag megtagadhatja a kérelem
teljesitését, a fentebb bemutatottak szerint pedig ilyen esetben garanciaul szolgal az
egyedi jogvédelem biztositasara szolgald torvényességi felugyeleti eljaras
kezdeményezésének lehetbsége.




« Az Uzleti titok tv. rendelkezései és az EUMSZ 101. cikkének a horizontalis
egyuttmukodési megallapodasokra vald alkalmazhatdsagarol kiadott Bizottsagi
kozleményben foglalt célkitlzések igy megfeleléen biztosithatok, ugyanakkor
pusztan erre alapitottan nem korlatozhatok részvényesi jogosultsagok azért,
mert[...] egy tiltott informacids kartellben valo részvétel elvi lehetosége.

* Arészvényesijogosultsagok igazgatosagi hatarozattal torténd altalanos korlatozasa
akkor sem megengedheto, ha az alperesnek specialis részvényesi strukturaja,
illetve 0sszetett versenytarsi viszonyai vannak.



Szekesfehérvari Torvenyszék

Az ugy szama: 15.P.20.079/2022/90.

* Versenytilalmi kikotés: , A szerz6dés versenytilalmi kikotése szerint az atvevo nem
szerezhetett részesedést olyan vallalkozasban, ami az atadé versenytarsanak
mindsul vagy a joviben azza valhat. Versenytarsnak a gasztrondmiai szektorban 1évd
valamennyi cukraszda vagy pékség tekintendd, akiket nem tamogathat, nem
finanszirozhat, tanaccsal az atvevd nem lathat el, mely korlatozasok a szerz6dés
megszinését kovetd hat honapos idétartam alatt is alkalmazandék.”

* Alperes know-how és licenc atadas kapcsan franchise kotelezettségek megsértése
miatti keletkezett kotbér fizetést akarta semlegesiteni a Tpvt. 11. 8-ra hivatkozva.

* Birdsag jogszerunek itélete a fenti rendelkezést, mint ami védi a jogosult érdekeit.



Fovarosi Torvenyszék

25.P.21.178/2023/18

* Alperes koncesszios eljarast irt ki (Uthaldzat); a kozbeszerzési eljarasban a nyertes
ajanlattevok indokolt kérelme alapjan uzleti titokként kezelték az adatigénylés targyat
képezd mellékleteket.

* Felperes a koncesszios szerzodések megkotéset kovetoen adatigényléssel elt;
adatigénylésben kérte részére kiadni a Magyar Allam és a tékealap kozott kottetett

megallapodast és koncesszids szerz6dést, valamint az ahhoz tartozé valamennyi
mellékletet.



 Megtagadas indoka tobbek kozott (ellenkérelem / alperesi beavatkozd): A piaci
versenytarsak ezen informaciok birtokaban kovetkeztetni tudnak, hogy az uzleti titok
jogosultja a projekt kivitelezéséhez milyen beszerzéseket eszkozolne. + arakat is
tudna kikovetkeztetni

* ,elbéadta, hogy a GVH elott fuzids eljarast folytatott le, melyben a GVH egyértelmuien
arra az allaspontra jutott, hogy a Koncesszidos Tarsasag olyan arupiacon
tevékenykedik, ahol vannak mas piaci szereplék is, tehat a Koncesszids Tarsasagnak
tényleges versenytarsai. h pedig ez igy van akkor a beavatkoz6 tud olyan magatartast
tanusitani, amely horizontalis tipusu — versenytarsak kozott felmerulo -
versenyjogi jogsértést eredményez.”



»<Aversenyjogi jogsertésre tett hivatkozas kapcsan utalni kell arra, hogy az Infotv. 27. §
(3) bekezdése szerinti érdekmérlegelés soran azt kellett 6sszemérni, hogy az alperesi
beavatkozo az uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
szenvedne-e. [...] Mivel a versenyjog célja fogyasztoi jolét elosegitése, ezért a
versenyjogi hatasok nem az alperesi beavatkozé érdekkorében mérlegelhet6
szempontok, az Infotv. kiilon jogszabalyi rendelkezése hianyaban pedig a
kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasa korében semmilyen médon nem volt

értéekeheto.”




Nincs GVH - amicus curiae

* Alaptalan volt tovabba az alperesi beavatkoz6 azon hivatkozasa is, miszerint a
birdsagnak a Tpvt. 88/B. 8§ (1) bekezdése alapjan értesitése kotelezettsége allt volna
fent a Gazdasagi Versenyhivatal iranyaba. Az értesitési kotelezettség azokban a
perekben all fent, melyek tekintetében a Tpvt. IV. vagy V. Fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasanak sziikségessége meriul fel. A per targya kozérdekbol
nyilvanos adat kiadasa volt, azaz a Tpvt. IV-V. Fejezetébe foglalt valamely versenyjogi
igényérvényesités nem volt azonosithato, ezért a birosag értesitési
kotelezettsége nem allt fent. E korben rogzitendd, hogy a versenyfellugyeleti hatosag
kizardlag konkrét tényallas mellett tudna kifejteni allaspontjat, mely a birésagot
egyebekben sem kotné [Tpvt. 88/B. § (2) bekezdés], tovabba az értesitési
kotelezettség mellett csupan lehetdség az észrevételre vald felhivas [Tpvt. 88/B. § (3)
bekezdés], melynek a soron kivuli perben [Infotv. 31. 8§ (6) bekezdés] nem volt helye.



Févarosi itél6tabla

Az ugy szama: 2.Pf.20.469/2023/9/1.

* ,Anominalis koltségek kalkulalasabdl azonban a versenytarsak az adott szakaszt érintd
megrendelés-volumenre kovetkeztethetnek, mely a gazdalkodast érintd olyan informacio,
melynek ismerete az uzleti tevékenységet érint6 aranytalan sérelmet jelenthet, mert a
targyalasi poziciokat komolyan meghatarozhatja és a beavatkoz6 szamara kedvez6tlen
alkupoziciét teremthet.”

 Amicus curiae kapcsan: ,, Az els6foku birésagnak a kozérdekl (kozérdekbdl nyilvanos)
adatok megismerése iranti perben semmiféle kotelezettsége nem keletkezett a Tptv. 88/A.
§ és 88/B. § (1) bekezdésében megfogalmazottak alapjan. Egyrészt a jelen perben a
védekezés korében elbéadottak nem mindsulnek polgari jogi igénynek, mert az ilyen igényt
valamely anyagi jog hatarozza meg, mint konkrét alanyi jogot (88/A. 8), masrészt a
hivatkozott értesitési kotelezettség (88/B. 8) konkrétan meghatarozhaté gazdasagi
szerepld, pontosan meghatarozhaté magatartasahoz kotédik, nem pedig
altalanosan, pontos alanymeghatarozas nélkili esetekre.”



Erdekességek

* (5.40340_2023_15: taggyullés osszehivasaval kapcsolatos jogok vonatkozasaban
hivatkoztak Tpvt. 21. 8-ra

* Transparency International vs GM és Corvinus Zrt.: uzleti titkokhoz val6é hozzaférés;
elutasitas egyik indoka: megszerzett informacidkat a versenytarsak hasznalhatnak
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