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1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2013-as évben négy teljeskorti fizios
eljarast folytatott le?, a Vj/9/2013, Vj/31/2013, Vj/52/2013 és Vj/62/2013. sz.® versenyfeliigyeleti
eljarasokat.

Jelen iligyismertetés a fenti teljeskori eljarasokban hozott nyilvanos hatdrozatok tartalmat
ismerteti* a hatdrozatok 1ényegi megallapitasaira koncentralva, majd dsszegzésként kiemel par az
Osszes hatdrozatbol levonhatd kovetkeztetést, illetve ramutat a jovObeli joggyakorlat
szempontjabol megfontolandé elvi jelentdségii kijelentésekre a hatarozatokbol.

A hatérozatok indokoléasaval dsszefiiggésben kiemelésre érdemes, hogy 1évén, hogy teljeskorii
eljarasokrdl van sz0, igy a Versenytandcs egyik iligyben sem alkalmazta a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. § (4) bekezdés a) pontja szerinti egyszerlsitett dontést (1d. a Gazdasagi Versenyhivatal
elndkének és a Versenytanacs elnokének 2/2013. szamu kozleménye 12. a) pontjat).

2. Ugyismertetések
2.1. A Vj/9/2013. sz. iigy (Envien/Rossi) és a foldrajzi piac meghatarozasanak a kérdései

A Vj/9/2013. sz. eljarasban egy kifejezetten a tranzakcid céljara 1étrehozott, maltai bejegyzésii
tarsasag, az Envien International Limited (a tovabbiakban: Envien vagy Kérelmezd) szerzett
kozvetlen iranyitast hat (a tovabbiakban: Céltarsasagok), a biolizemanyagok piacan aktiv tarsasag
felett.> Az dsszefonddas révén a Céltarsasidgok — melyek tulajdonosai kozott az dsszefonddast
megelézden is voltak atfedések — egy vallalkozascsoportba keriiltek az Envien irdnyitasa alatt,
mely 1épéstdl a Kérelmezd pozitiv portfolio hatasok fellépését varta. Lévén, hogy a Céltarsasagok
nem egy vallalkozascsoport tagjai voltak koradbban, igy az 6sszefonddas alapjaul tobb szerzédés
szolgalt, amelyeket a felek ugyanazon a napon irtak ald. A Versenytanics a tranzakciok
egysegességével Osszefiiggésben radmutatott, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az

1 A szerz6 PhD hallgaté a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudoméanyi Doktori Iskoldjaban és a
Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Irodajanak vizsgaldja. Az ligyismertetésben megfogalmazott vélemények kizarolag
a szerz6 allaspontjat tiikrozik és azok nem tekinthetok a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak.

2 Jelen iigyismertetés nem érinti azokat a teljeskort eljarasokat, amelyek még 2012-ben indultak meg, de 2013-ban
keriiltek lezarasra (1d. Vj/53/2012.) Ugyanakkor, mivel az esetismertetés lezarasakor (2014. januar) még vannak
folyamatban 1év6 eljarasok 2013-bol, igy nem zarhatd ki, hogy a 2013-as szamra iktatott tovabbi tigyek kozott lesz
olyan, amely teljeskori eljarasban keriil majd lefolytatasra, és amelyet jelen ligyismertetés nem érint.

3 A dontések nyilvanos valtozatai elérhetdek a GVH honlapjan (www.gvh.hu).

# A Versenytanécs hatarozatai meghozatalanak idérendi sorrendjében.

> A tarsasagok, amelyek felett a Kérelmezd kozvetlen irdnyitast szerzett, a kovetkezéek: Rossi Biofuel Zrt. (a
tovabbiakban: Rossi), Meroco a.s. (a tovabbiakban:Meroco), Enagro a.s. (a tovabbiakban: Enagro), Enviral a.s. (a
tovabbiakban: Enviral), Pol’noservis a.s. (a tovabbiakban: Pol’noservis) és Envi Goriva d.d.(a tovabbiakban: Envi
Goriva).



iranyitasszerzések csak egyiittesen biralhatok el, mert mindegyik iranyitasszerzés esetén a masik
egyidejiileg iranyitas ald keriild vallalkozas az adott irdnyitdsszerzés szempontjabdl kozvetett
résztvevonek mindsiilne (Id. Versenytanacs Elvi allasfoglalasok 2012., 23.34. pont).

A biolizemanyagok piacan beliill tobb atfedd piac is azonosithatdé volt, ugyanakkor a
Versenytanacs az 0sszefonddas horizontalis hatisai korében a felek egyéb piacokon elfoglalt
helyzetére, piaci részesedéseire® figyelemmel csak a biodizel-termelési és -értékesitési
tevékenységet elemezte részletesen. Ez utobbi piacon a Céltarsasagok koziil a Meroco, a Rossi és
a Biodizel Vukovar (a tovabbiakban: BDV)’ tevékenykedik. Az Osszefonddas horizontalis
hatasainak értékelése szempontjabol kiemelt jelentdségli volt az érintett foldrajzi piacok
meghatarozasa, melynek megallapitdsa soran a Versenytanacs tamaszkodott az Eurdpai Bizottsag
(a tovabbiakban: Bizottsag) ¢s a GVH korabbi esetjogi gyakorlatara, valamint a piaci szereplok
allaspontjara is. Legszlikebb piacként az egyes orszagok teriilete (Id.M 3876.), egy ennél tagabb,
regionalis piac® (1d.Vj/94/2011.), illetve EGT-méretii piac (Id. felek érvelése, M.5388)
meghatarozasa is szoba keriilt. A piaci szereplok koziil tobben uniods szintii vagy globalis biodizel
piac mellett érveltek, de a Versenytanacs hangsulyozta, hogy a vizsgalat altal beszerzett adatok
alapjan 1000-1500 km feletti szallitasi tdvolsagok nem voltak jellemzéek. Mindazonaltal, a
Versenytanacs alapvetden nyitva hagyta a foldrajzi piac meghatarozasanak a kérdését, mivel egyik
szoba johetd foldrajzi piacopcio figyelembe vétele mellett sem azonositott karos horizontalis
versenyhatasokat, a kdvetkez6 érvekre tekintettel. A biodizel termelés és értékesités legsziikebb
(orszagos) fOldrajzi piacan a Rossi részesedése kapacitas-alapon [80-90]% koriilire, mig
értékesitési adatokon alapuld becslés alapjan az érintett vallalkozascsoportok piaci részesedése
valésziniileg még ennél is nagyobbra tehetd. Ugyanakkor 1) a MOL Csoport, amely az érintett
vallalkozasok legnagyobb vevldjének tekinthetd, jelentds alkupozicioval (kiegyenlitd
vasarloer6vel) rendelkezik; 2) a biodizel az lizemanyag-arképzésen beliil csekély jelentOségii
Osszetevo, igy a kiskereskedelmi arak érdemi valtozasat nem eredményezheti az 6sszefonodas; 3)
a megkérdezett piaci szerepldk nem fogalmaztak meg aggalyokat az Osszefonodéssal
Osszefliggésben; 4) és a MOL sem tartotta problémasnak az dsszefonodast, amit nyilatkozatan tal
az is szemléltet, hogy lemondott a Rossi feletti korabbi kozos irdnyitasi jogarol®. A MOL ez utobbi
,beleegyezése” az Osszefonddasba azért birt kiemelt jelent6séggel, mivel a biotizemanyagok vevoi
szinte kizarolag nagy olajtarsasagok (finomitok), és Magyarorszagon az egyetlen finomitoval
rendelkezd vallalkozascsoport a MOL Csoport. A Versenytanacs allaspontja szerint a fentivel

& 1lyen volt pl.: a bioetanol termelés és értékesités piaca, amelyen Enviral és az Ethanol Energy volt jelen (Ethanol
Energy az Enagro és a cseh Agrofert Holding k6z0s iranyitisa alatt allt a tranzakcidt megel6zden) . Az érintett
vallalkozasok nem rendelkeztek bioetanol termelési kapacitasokkal Magyarorszagon, és értékesitést is csak az Enviral
végzett, részesedése az orszagos piacon a Kérelmezd becslése szerint nem érte el a 10%-ot, mig unids szintli piacon
az 5%-ot.

7 A BDV-t az Envien a.s. az Envi Goriva-n keresztiil irAnyitotta a tranzakciot megelézden.

8 A Versenytanacs a biodizel termelés és értékesités piacdval Osszefliggésben ramutatott, hogy legsziikebb
termékpiacként az orszagos piac vizsgalando, azonban nem zarhat6 ki egy ennél tdgabb, regiondlis piac meghatarozas
lehetdsége sem (amelynek meghatarozdsa soran elsddlegesen Ausztria, Csehorszag, Szlovéakia, Magyarorszag,
Szlovénia, Horvatorszag és Romania, illetve esetlegesen Lengyelorszag, Olaszorszag és Németorszag johet szoba).

® 2007-ben a MOL 25% + 1 részvényes részesedést és kozos iranyitast szerzett a Rossi-ban, amelyet a GVH a
Vj/38/2007. sz. eljarasaban engedélyezett. Az 6sszefonddast 1étrehozo szerzoédések megkotésével egyidejiileg a MOL
a Rossi feletti kozos irdnyitasi jogat biztosité Allandé Tulajdonosi Bizottsag megsziintetésérol kotott megallapodast
az Envien a.s.-sel.



hasonlé megallapitasok tehetdek egy az orszagosnal tagabb, a kdrnyezé orszagokat'® magaban

foglalo régiot tekintve is, amelyen a felek egyiittes részesedése kapacitas-alapon 20%, termelési-
értékesitési tekintetében 40% alatt alakult (azonban a becslésen alapuld termelési adatok mellett a
kapacitds adatok a Versenytandcs véleménye szerint vélhetéen megbizhatobbnak tekinthetéek),
tovabba ez utobbinal tagabb regionalis foldrajzi régiot alapul véve sem haladta meg a 20%-ot.
Unids szintli piaccal szdmolva ez az érték 5% alatt maradt mind kapacitds, mind pedig termelési
adatokkal kalkuldlva. A tagabb piacopciok esetén kalkuldlt alacsonyabb piaci részesedések
egylittesen a piaci szereplok altal megerdsitett szallitasi lehetdségek sokrétliségével és a szallitasi
koltségek alacsony mértékével a Versenytandcs allaspontja szerint azt vetitette elére, hogy kéros
horizontélis versenyhatasok nem valodszintisithetéek sem a sziikebb, sem pedig tagabb foldrajzi
piacok alapul vétele esetében.

Tekintettel arra, hogy az érintett tarsasagok mind a biolizemanyagok piacan aktivak,
kimutathatéak voltak vertikalis kapcsolodasok is a tevékenységeik kozott'!, ugyanakkor az inputok
¢és a melléktermékek piacan a vallalkozasok részesedése mind magyarorszagi, mind pedig unios
szintli foldrajzi piac esetén olyan csekély volt, hogy az a Versenytanacs allaspontja szerint nem
adott lehetéséget piaclezarasra vagy vevokizarasra.

A portfolié hatasok részletesebb értékelését azt tette sziikségessé, hogy a felek a biodizel és a
bioetanol piacan egyarant jelen vannak, raadasul az elobbi magyarorszagi piacan jelentds piaci
részesedéssel birnak, igy felmeriilhetett kérdésként, hogy az 0Osszefonodassal 1étrejovo
vallalkozascsoport képes lehet-e ezen helyzetét kihasznalva a bioetanol tekintetében
versenykorlatoz6 magatartas érvényesitésére. A Versenytanacs alldspontja szerint azonban karos
portfolié hatdsok az 6sszefonddads eredményeként nem azonosithatoak, figyelemmel kiilondsen a
bioetanol piaci részesedések alacsony mértékére; a két termék kozos vevdje, a MOL Csoport
kiegyenlité vasarloerejére; az érintett foldrajzi piacok vélhetéen Magyarorszagnal tagabb voltara,
illetve arra, hogy a megkérdezett piaci szerepldk ilyen jellegli aggalyokat nem fogalmaztak meg.

Fentieket figyelembe véve a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 0sszefonodast feltételek, vagy kotelezettségek eldirdsa nélkiil engedélyezte.

A kapcsolodod versenykorlatozasokkal Osszefliggésben a Versenytanacs kiemelte, hogy
érdemben nem foglalkozott azokkal és a feleknek maguknak kell értékelniiik, hogy a
megallapodasban foglalt versenytilalmi kikotések dsszhangban vannak-e a Versenytanacs altal
ismertetett gyakorlattal (Id. pl. Vj-102/2011.), kiilondsen a korlatozasok foldrajzi kiterjedését
illetden. A Versenytanacs ramutatott tovabba, hogy az engedélyez6 hatarozat nem zarja ki, hogy a
GVH esetlegesen Kkiilon versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalja meg a versenykorlatozo
megallapodasok 6sszefonddashoz kapcsolddo jellegét.

10 Szlovakia, Szlovénia, Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Romaénia

1 A biodizel gyartas alapanyagat képezd repceolaj és a melléktermékeként keletkezd repceliszt eléallitasaban a
Pol’noservis, a repceliszt értékesitése terén az Enagro érdekelt, a repceolaj kereskedelmében pedig a BDV is aktiv, a
biodizel gyartas melléktermékeként keletkezd glicerin kereskedelmével pedig a Meroco-n, Rossin és BDV-n kiviil az
Enagro is foglalkozik. A bioetanol gyartasaban és kereskedelmében az Enviral és az Ethanol Energy érdekelt, mig az
ennek eldallitasahoz sziikséges legfontosabb input, a kukorica kereskedelme teriiletén az Enagro és az Enviral van
jelen.



2.2. A Vj/31/2013. sz. iigy (MVM/E.ON) és a hataskeresztez6 kapacitasokhoz valo
hozzaférés

A Vj/31/2013. sz. ligyben a tobbségi allami tulajdonban 1évé MVM Magyar Villamos Miivek
Zrt. (a tovabbiakban: MVM) szerzett iranyitast az E.ON Csoporthoz tartoz6 E.ON Foldgaz Trade
Foldgazkereskedd Zrt. (a tovabbiakban: EFT) és az E.ON Foldgaz Storage Fodgaztarold Zrt. (a
tovabbiakban: EFS) felett. Az MVM ¢és az E.ON Ruhrgas International GmbH (a tovabbiakban:
ERI) egy opcios szerzodést is kotottek egymassal, amivel Gsszefliggésben azonban a Versenytanacs
ramutatott, hogy a vételi opcid6 6nmagaban nem alapoz meg iranyitasi jogot, csak ha az opcios
megallapodashoz olyan egyéb koriilmények kapcsolodnak, amelyek megalapozzak az opcios
joggal rendelkez6 vallalkozas szamara a tényleges iranyitast (ld. Versenytanacs Elvi
allasfoglalasok 2012., 23.14. pont). Ilyen koriilményeket azonban nem azonositott a Versenytanacs
jelen Osszefonddassal Osszefliggésben. A tranzakcidval egyidejiileg az MVM ¢és az EFT altal
kozosen iranyitott Powerforum Zrt. is az MVM egyediili iranyitasa ala keriilt, azonban a
Versenytanacs allaspontja szerint ez a kérelmezett dsszefonodas sziikségszerii kovetkezménye,
amelyet a versenyhatdsok értékelése soran ugyan figyelembe kell venni, de nem hoz létre
Osszefonoddast, igy arrol kiilon dontés nem sziiletett.

Az MVM Csoport egy vertikalisan integralt vallalkozascsoportnak tekinthetd, amelynek
meghataroz6 tevékenységi teriilete a villamosenergia-iparhoz kapcsolddik €s bar 2011 ota a
foldgaz nagy- és kiskereskedelemmel is foglalkozik, azonban részesedése egyetlen szegmensben
sem haladta meg az osszefonddas el6tt a 20%-ot. Az EFS és az EFT ezzel szemben a foldgaz
piacokon aktiv szereplok: az EFT gaz nagy- és kiskereskedelemre, valamint kapcsolodo kozvetitoi
szolgaltatdsok nyujtasara, tovabba Magyarorszag hatarain keresztiil torténé foldgazszallitasra, mig
az EFS a Magyarorszagon talalhatd foldgaztarold telepein géaztarolasi tevékenység végzésére
jogosult.

A Versenytanacs az érintett termékpiacok meghatarozasa sordn figyelemmel volt a
Bizottsagnak kapcsolddo esetjogéra (1d. kiillondsen M.3696), igy abbdl indult ki, hogy a foldgaz
kereskedelem nem alkot egységes arupiacot: azon belill az egyes lényegesen eltérd helyzetii
vevdcsoportoknak torténd értékesités kiilon-kiilon drupiachoz tartozik!?. Kiilon drupiacként kezelte
a Versenytanacs a foldgaztarolast is, azonban a villamos energiatermelést és nagykereskedelmet
azonos arupiachoz tartozonak tekintette (1d. Vj/26/2010.), azzal, hogy a villamos energia termelési
¢s nagykereskedelmi tevékenységen belill a kiegyenlitd6 villamos energia szolgaltatas
sajatossagaira tekintettel elkiiloniilt arupiacot alkot. Erintett foldrajzi piacként a Versenytanics
Magyarorszagot azonositotta, ugyanakkor ramutatott, hogy tekintettel a foldgaztarolas esetében a
kornyez0 orszagokban 1évd jelentds kapacitasokra; a villamos energiatermelés és
nagykereskedelem esetében pedig a magyar, a szlovdk és a cseh piac Gsszekapcsolasara, nem
zarhato ki, hogy a foldrajzi piac szélesebb, mint Magyarorszag. Ennek eldontését azonban a
Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, mert ezen arupiacok kapcsan a sziikebb (magyarorszagi)
foldrajzi piac meghatarozas mellett sem mutatkoztak allaspontja szerint versenyproblémak.

12 A foldgaz nagykereskedelmen beliil az alabbi elkiiloniilé arupiacot alkotd vevdcsoportok kiilonboztethetok meg:
kereskedok - kivéve egyetemes szolgaltatok, egyetemes szolgaltatok, erdmiivek, nagy ipari fogyasztok, kis- és kdzepes
ipari fogyasztok.



A horizontdlisan atfedé gazkereskedelem piacan csak két éve jelenlévd MVM Csoport a
gazkereskedelmen beliil elkiiloniild érintett arupiacok koziil egyeldre csupan a kereskeddk részére
torténd értékesités (nagykereskedelmi értékesités) piacan ért el viszonylag jelentdsebb [15-20] %-
0s részesedést. Mivel ezen az érintett piacon az EFT részesedése [40-50]% volt, igy az
0sszefonodast kovetden az MVM Csoport részesedése [60-65] % koriil alakult. A Versenytanacs
allaspontja szerint a kialakult magas piaci részesedés Onmagiban nem feltétleniil jelent
versenyproblémat, mert a f6ldgaz nagykereskedelmi piacon elvileg lehetdség van az importalt és a
hazai termelésii foldgaz elsddleges beszerzésére is. Azonban az elsédleges beszerzés [65-70] %-at
az EFT, [5-10] %-at pedig az MVM végezte az &sszefonodast megel6zoen, tovabba a foldgaz
biztonsagi készlet mértékérdl, értékesitésérol és visszapotlasardl szoldo 13/2011. (IV.7.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: Fbkr.) a 2011/2012. és a 2012/2013. gazévet kovetden, a 2013/2014.
gazévre is olyan mennyiségli gazbeszerzési kapacitds jogot biztositott!3, ami gyakorlatilag
megakadalyozta, hogy a piac tobbi szerepldje a HAG vezetékhez, mint egyediili versenyképesen
elérhetd foldgaz beszerzési forrashoz hozzaférjen.!* Ugyanakkor a Versenytanics ramutatott, az
EFT 2013/2014. gazévre vonatkozo6 stratégiai dontései mar megsziilettek, igy az MVM ténylegesen
csak a 2014/15-6s gazévtol van abban a helyzetben, hogy az Osszefonddas eredményeként
megszerzett irdnyitasi jogait ténylegesen gyakorolja, illetve, hogy — dsszhangban a megkérdezett
piaci szereplk allaspontjaval — tobb olyan piaci fejlemény is azonosithatd, amely enyhitheti
hatarmetszék kapacitasok sziikosségét (Id. CAM NC 2015. novemberi hatalyba 1épése, szlovak-
magyar interkonnektor 2015. évben varhaté miikodésbe 1épése). Mindezekre tekintettel a
Versenytanacs allaspontja szerint az Fbkr.-nek a 2013/2014. gazévet koveté hatalyban tartasa
esetén is csak viszonylag rovid ideig (legfeljebb két gazévre) maradna fenn az azonositott
versenyaggaly. Erre is tekintettel a Versenytanacs ugy vélte, hogy egy dsszefonddas engedélyezése
pillanataban hipotetikusan (hiszen az Fbkr. hatdlyban val6 fenntartasa a Versenytanacs allaspontja
szerint az engedélyezés pillanataban még nem volt kelld bizonyossaggal eldre lathatd) felmeriild
esetleges jovObeni ¢és atmeneti versenyprobléma elkeriilése érdekében ardnytalan
versenyfeliigyeleti beavatkozas lenne az Osszefonddas megtiltasa, illetve erre a rovid idore a
kotelezettség eldirasat sem latta indokoltnak a HAG vezeték diszkriminacido-mentes hasznalatara
nézve.

Vertikalis kapcsolat a felek tevékenységei kozott egyrészt az MVM Csoport foldgaztiizelésii
erémiivei és az altaluk tarolasra, illetve azokbol torténd atmeneti f6ldgaz beszerzésre igénybe
vehetd, az EFS altal végzett foldgaz tarolasi tevékenység tekintetében allt fenn. A foldgaztarolasi
tevékenységgel Osszefliggésben a Versenytanacs hangsulyozta, hogy az a megkérdezett piaci
szereplok  tobbségének alldspontja  szerint is megfeleléen szabalyozott™, melynek

13 A dontés meghozatalakor hatalyos Fbkr. a 4. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban meghatarozott célokra az MVMP és az
EFT részére egyiittesen egyszeri 0,585 milliard m® foldgazt biztositott a f6ldgaz biztonsagi készletbdl; melynek 2014.
julius 1-jei visszapotlasa céljabol a 6. § alapjan az MVMP-t és az EFT-t a HAG illetve a Testvériség gazvezetéken
éves szinten egyiittesen 2,9 (MVMP 2,2, EFT 0,7) milliard m®kapacitas illette meg.

14 A Versenytandcs ramutatott, hogy a HAG géazvezeték iranti igények az utobbi években jelentdsen megnovekedtek,
ami annak a kovetkezménye, hogy a HAG vezetéken spot aron behozhato foldgaz ara alacsonyabb a Gazprom
szerz6dés alapjan importalhatd foldgaz aranal (az EFT a 2015. év végén lejaré hosszutava szerzodés keretében
importal foldgazt a Gazpromtol).

15 1d. a foldgaz biztonsagi tarolasardl szolo 2006. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fbktv.) szerint gaztarold
iizemeltetését jogilag €s konyvviteli szempontbdl is szétvalasztott entitasok végezhetik, illetve a tarozoi kapacitassal
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eredményeképpen a szabalyozés jelentds korlatot allit az el¢, hogy az EFS az MVM Csoport
gaztlizelésli erdmiiveinek versenytarsait versenyt korlatozé médon képes legyen hatranyba hozni.
Ennek lehet6ségét a 2010 6ta a MOL Csoport irdnyitasa alatt foldgaztarolasi tevékenységet végzo
MMBEF Foldgéztarold Zrt. (a tovabbiakban: MMFB) piaci jelenléte is korlatozza a Versenytanacs
allaspontja szerint. A Versenytanacs a gaztarolasi tevékenység tekintetében nem azonositott tehat
beavatkozasra okot add vertikalis versenyproblémat. Vertikalis kapcsolat volt azonosithatd
masrészt az MVM Csoport foldgaz tiizelésti erdmiivei €s az EFT altal végzett f6ldgaz kereskedelmi
tevékenység kozott. A Versenytanacs alldspontja szerint az 6sszefonddas ndvelheti az MVM
Csoport lehetéségét a vertikalis versenyt korlatozé magatartdsokban, mind a foldgaztiizelésu
erdmiivek (kiilonosen a kiegyenlitd villamos energiaszolgaltatast ny(jté erémiivek) mind a foldgaz
kereskedok hatranydra. Ugyanakkor, a Versenytanics allaspontja szerint az MVM Csoport
vertikalis korlatozasokban val6d érdekeltségét jelentésen mérsékli az, hogy részesedése a foldgaz
tiizelésli erémiivek esetében minimadlis, tovabba hangstlyozta a Versenytanacs, hogy e kérdés
kapcsan meghatarozo jelentdséggel bir, hogy a foldgaz piacok (MVM Csoporton kiviili) szerepldi
a jovoben milyen feltételekkel szerezhetnek kapacitasokat a HAG foldgaz vezetéken, mely
kérdéssel Osszefiiggésben a Versenytanacs a horizontalis hatdssal kapcsolatosan elmondottakat
tekintette iranyadonak. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a vertikalis hatasok oldalarol sem
latott okot a beavatkozasra.

A Versenytanacs allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az MVM Csoport az 6sszefonddas
révén a villamosenergia piac mellett a foldgaz piacon is a legnagyobb magyarorszagi szereplové
valik - értelmezhetd ugyan egyfajta portfolié hatasként, azonban az eljaras soran ebbdl fakado, az
Osszefonddas megtiltasara alapot add versenyhatdsok a Versenytanacs alldspontja szerint nem
voltak azonosithatok.

Fentieket figyelembe véve a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 6sszefonodast feltételek, vagy kotelezettségek eldirasa nélkiil engedélyezte.

2.3. A Vj/62/2013. sz. iigy (Magyar Posta/FHB/Dijbeszed6) és az egy osszefonodasként
torténé értékelés

A targyi ligyben az 6sszefonodas célja az volt, hogy a Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban: MP)
¢és az FHB Jelzalogbank Nyrt. (a tovabbiakban: FHB, a tovabbiakban egylitt: Kérelmezdk) kozos
iranyitast szerezzenek a Dijbeszedd Csoport Osszefliggd dijbeszedd iizletdga (a tovabbiakban:
Uzletag) folott. Az MP és az FHB ezt a célt egy meglehetésen bonyolult tranzakcids struktiran
keresztiil valositotta meg, a kdvetkezdek szerint: az MP és az FHB kozvetlen kozos iranyitést
szerzett a Dijbeszedé Holding Zrt. (a tovdbbiakban: DBH), a Dijbeszedé Uzemeltetési és
Szolgéltatasi Kft. (a tovabbiakban: DUSZ) és Dijbeszedé Nyomda Zrt. (a tovabbiakban DBNY)
Osszefliggd dijbeszedési lizletaga, valamint a Dijbeszedé Faktorhaz Nyrt. (a tovabbiakban: DBF),
a Dijbeszedd Informatikai Kft. (a tovabbiakban: DBIT), a Dijnet Zrt. (a tovabbiakban: Dijnet) és a

kapcsolatos kereskedelmi feltételek oly mddon szabalyozottak, hogy a foldgaztarold tulajdonosa/miikddtetéje nem
élhet ardiszkriminacioval vagy kizar6 intézkedésekkel.



Magyar Posta Befektetési Zrt. (a tovabbiakban: PB) felett. Ezen feliil az MP kozvetlen egyediili
iranyitast szerzett a DBH 0sszefliggd dijbeszedési lizletagba nem tartozo tevékenységei felett, az
FHB pedig a DUSZ &sszefiiggd dijbeszedési iizletagba nem tartozo tevékenységei felett.

A fenti irdnyitasszerzések harom szerzddésen keresztiil valdsultak meg, amelyek koziil az
egyiket 2013. jalius 12-én az MP kototte a DBH-val (Részvény Adasvételi Szerzédés — a
tovabbiakban: RASZ), a masikat pedig 2013. julius 10-én az FHB a DHB-bol kivalé DUSZ-szel
(Uzletrész Adasvételi Szerzddés — a tovabbiakban: UASZ). Ezen adasvételi szerzddések
megkotését kovetden 2013. jalius 31-én az MP ¢és az FHB Szindikatusi Szerzédést kotottek. A
Versenytanacs ramutatott, hogy az UASZ révén az FHB DUSZ feletti, a RASZ révén pedig az MP
DBH feletti iranyitasszerzése ugyan a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
Osszefonddasnak mindsiiltek, azonban a Szindikatusi Szerzodés megkotése révén az MP és az FHB
az Uzletag (mint vallalkozasrész), valamint a DBF, a DBIT, a Dijnet és a PB felett kozds iranyitast
szereztek. Ezen feliil sziikséges figyelembe venni, hogy a DUSZ-nek az Uzletaghoz nem tartozé
tevékenységei (vallalkozasrész) az FHB egyediili, mig a DBH-nak (és az altala iranyitott DBNY -
nek) az Uzletaghoz nem tartozd tevékenységei (vallalkozéasrész) az MP egyediili irdnyitasa ala
keriiltek a Tpvt. 23.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Tekintettel arra, hogy az emlitett ligyletek
végsé célja (Id. Versenytanacs Elvi allasfoglalasok 2012., 23.33. pont) az Uzletag feletti kozos
iranyitas megszerzése Volt — amely nélkiil a tobbi 6sszefonddas megvaldsitasara nem keriilt volna
sor —, igy a Versenytanacs az UASZ révén az FHB DUSZ feletti, a RASZ révén pedig az MP DBH
feletti, illetve az Uzletaghoz nem tartozé tevékenységek feletti egyediili irdnyitasszerzéseket nem
tekintette Onalld Osszefonddasnak. A Versenytanacs hangsulyozta ugyanakkor, hogy az egy
Osszefonddasként torténd értékelésre azért nyilott lehetéség, mert a Szindikatusi Szerzédés azt
megeléz8en keriilt megkotésre, hogy a tranzakcid sorozat elsé 1épéseit jelentdé UASZ és RASZ
megkdtése utan eltelt volna az azokhoz valo engedélykérésre a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan
nyitva allé 30 napos hataridd. Kovetkezésképp, teljesiilt az ligyletek egyetlen osszefonddasként
valo kezelésének elengedhetetlen feltétele, hiszen az ligyletek nem jelentds 1dokiilonbséggel jottek
létre (1d. Vj/106/2012.). A Versenytandcs elvi éllel mutatott rd, hogy egyrészt fészabalyként
legfeljebb 30 nap lehet az iddtav az egy Osszefonddasként elbirdlhatd tranzakcid-sorozat (mar
onmagaban is engedélykoteles sszefonddast jelentd) kezdd és zard 1épése kozott, masrészt ezen
1d6tav (szintén fészabalyként) nem is mindsiil jelentdsebb iddbeli kiilonbségnek.

A Versenytanacs az Osszefonddas horizontalis hatdsait harom piacon, a megszemélyesitett
kiildemények eldallitasa (a tovabbiakban: MSZK), a mérdora-leolvasas és a tomeges feladast
levélkiilldemény szolgaltatasok (a tovabbiakban: kézbesités) piacain értékelte. A Versenytanacs az
atfed6 MSZK piaccal dsszefliggésben ramutatott, hogy annak ellenére, hogy az Uzletag és az MP
piaci részesedések alapjan a két legnagyobb részesedésit MSZK szolgéltatonak mindsiilt a 2012-es
évben, beavatkozasra alapot ad6 versenyprobléma a piaci szerepl6k viszonylag alacsony kapacitas
kihasznaltsagara (atlagosan 70%), a piac megtamadhatosagara és a szolgaltatast igénybe vevok
jellemzden jelentds piaci erejére tekintettel nem volt azonosithatd. A Versenytanacs figyelemmel
volt arra is, hogy az MSZK piacon a nagyobb megrendelésekre jellemzden tendereket irnak ki, és
a GVH Altal lefolytatott tenderelemzés alapjan nem nyert bizonyitast, hogy az MP és az Uzletag
egymas kozeli versenytarsanak mindsiilne (ugyan megallapithato volt, hogy a kiirt tenderek kozel
felében mindketten elindultak, a tendereken elért helyezések alapjdn azonban az elemzés nem



azonositott a versenykozeliségre utald bizonyito ereji koriillményt). A mérdora-leolvasas piacaval
Osszefiiggésben a Versenytanacs ramutatott, hogy 1évén, hogy az Uzletag kizardlag vizora
leolvasassal foglalkozik, mig az MP csak gaz-és villanyora leolvasassal, a felek tevékenysége nem
fed at, mivel e két tevékenység nem tartozik egy arupiachoz. A Versenytanacs tobb jelentds eltérést
azonositott a vizéra leolvasads és a gaz-és villanyora leolvasas kozott, amelyek kdvetkeztében
azokat a Versenytanacs nem egy arupiachoz tartozonak tekintette (pl.: eltérd leolvasasi gyakorisag,
a méroorak eltérd elhelyezése, eltérés a mérdorak szdmaban, specidlis szabalyozasi jellemzok,
eltérd kiszervezési aranyok, vevoi erd szempontjabol eltérd tulajdonosi berendezkedés). A
kézbesités piacan ugyan kimutathato volt atfedés az MP és az Uzletdg tevékenysége kozott,
azonban amig az MP a kézbesitést postai szolgaltatasként végezte, addig az Uzletdg csak sajat
kiildeményeit kézbesitette. Tovabba, az Uzletag alacsony piaci részesedései és a piac allami
szabalyozottsaga miatt'® a Versenytanacs allaspontja szerint a kézbesités piacaval sszefiiggésben
sem volt horizontalis versenyprobléma azonosithato.

A Versenytanacs karos vertikalis hatasokat nem azonositott, a portfolié hatasok részletes
értékelése azonban sor kertiilt, mivel a Versenytanacs allaspontja szerint elméletben fennallhatott
annak a lehetdsége, hogy az MP a kézbesités piacan fennall6 magas piaci részesedésébdl fakado
erejét atvigye az MSZK, a mérdora-leolvasas vagy koveteléskezelés piacaira. A Versenytanacs
azonban ugy talalta, hogy az MP ezen magatartasa elé a hatalyos szabalyozas hosszl tavon erdteljes
korlatokat allit; tovabba a Versenytandcs allaspontja szerint versenykorlatozé magatartasok
lehetdségét nem az Osszefonddas teremtette meg (hiszen az MP mar az 6sszefonddast megeldzéen
is az MSZK piac meghataroz6 szerepldje volt); valamint az is akadalyozhatja ezen magatartas
érvényre juttatasat, hogy az Uzletag az FHB és az MP kozos iranyitasa al4 keriil, ami korlatozza a
MP érdekeltségét (1évén, hogy az esetleges veszteségét az egyediil iranyitott tevékenységén
szenvedi el, az eredményén viszont osztoznia kellene az FHB-val).

Fentieket figyelembe véve a Versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 6sszefonodast feltételek, vagy kotelezettségek eldirasa nélkiil engedélyezte.

2.4. A Vj/52/2013. sz. iigy (Libri/Shopline) és a kotelezettségvallalas

Az 6sszefonddas révén a SQ-INVEST Kft. (a tovabbiakban: SQ-INVEST) és a K6zép Eurdpai
Média ¢és Kiado Zrt.(a tovabbiakban: CEMP) a Shopline-webaruhaz Nyrt. (a tovébbiakban:
Shopline) felett kdzvetlen k6zos, mig a LIBRI Kft. (a tovabbiakban: Libri) felett kdzvetett kdzos
iranyitast szerzett.

A targyi ligyben a Versenytanacs a Vj/62/2013. sz. ligy hatarozataban kimondottakat erdsitette
meg az ligyletek egy 0sszefonddasként torténd értékelése témakorében. A Versenytandcs ugyanis
ramutatott, hogy a CEMP-nek és az SQ-INVEST-nek a Shopline feletti kozvetlen kozos
iranyitasszerzése (2013. majus 10-i)Y, illetve a Shopline-nak a Libri feletti (2013. méjus 14.-i)

16Az MP kézbesitési tevékenysége a 2012. évi CLIX. térvény alapjan allami szabalyozas ala esik, mely szerint az MP-
t szerzodéskotési kotelezettség terheli, tovabba dijait koltségalapon kell kialakitani és diszkriminacidmentesen
alkalmazni. Ezen eldirasok betartasat a torvény értelmében a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag ellendrzi.

17 Az SQ-INVEST 2013. méjus 10-i részvény vasarlasa révén a CEMP-nek a Shopline feletti kozvetlen egyediili
iranyitasa, a CEMP ¢és az SQ-INVEST kozvetlen kozos iranyitasava alakult at. A Versenytanacs allaspontja szerint az
iranyitas annak ellenére kozos, hogy az SQ-INVEST a Shopline részvényeinek tobbségét megszerezte, amelynek a
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kozvetlen egyediili iranyitasszerzése nem 6nallod 6sszefonddasok, mivel azok végso célja az volt,
hogy a Shopline és a Libri esetében is az SQ-INVEST és a CEMP kozos (kozvetlen, illetve
kozvetett) iranyitdsava alakuljon at. A Versenytanacs e helyiitt is megerdsitette, hogy az egy
Osszefonodasként torténd értékelésre azért nyilott lehetdség, mert a Shopline-nak a Libri feletti
iranyitasszerzésére (amely egyben azt jelentette, hogy a Libri a Shopline-on keresztiil az SQ-
INVEST és a CEMP kozos kozvetett iranyitasa ala keriil) azt megeldzéen keriilt sor, hogy a
tranzakcio-sorozat elsd 1épését jelentd kozds iranyitds megszerzése utan eltelt volna az ahhoz valo
engedélykérésre a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan nyitva allé 30 napos hataridé. Ehhez
kapcsolodoan arra is rdmutatott a Versenytandcs, hogy azokban az esetekben, amelyekben tobb
iigylet hoz létre egyetlen O6sszefonddast, akkor a Versenytanacs szerint a kozvetlen résztvevok korét
az Osszefonddas gazdasagi célja figyelembevételével, tartalmilag kell meghatarozni. igy pedig az
engedélykérésre kotelezett vallalkozasok az ligyleteket egy Osszefonddassa formald gazdasagi célt
kozvetleniil megvaldsitd, kozos iranyitast megszerzok, targyi 6sszefonddassal Osszefliggésben a
CEMP és az SQ-INVEST.

A Versenytandcs az 0sszefonddéas hatasait a konyvbeszerzés és kereskedelem, valamint az
azokhoz vertikalisan kapcsolédd (a Libri és a Shopline Csoport altal is végzett) konyvkiadas
tekintetében vizsgalta. A konyvkereskedelem piacaval Osszefiiggésben a Versenytanacs tobb
(konyvek tipusa szerinti, értékesitési modok és csatorndk szerinti) szegmentacids lehetoséget is
vizsgalt, mind a konyvkereskedo vallalkozasok részére a konyveket értékesité konyvkiadok (mint
eladok), mind pedig a konyvkereskedoktél a konyveket megvasarldo fogyasztok (mint vevok)
vonatkozasaban. Elébbivel 0sszefliggésben a Versenytandcs ramutatott, hogy az online és az
offline konyvkereskedelem a beszerzés (a konyvkiadok) szempontjabol nem kiiloniil el egymastol,
tovabba konyvkiadok szempontjabol a hipermarketek nem birnak jelentéséggel, mert jellemzden
nem kozvetlentil téliikk, hanem mas konyvkereskedoktdl (mint nagykereskedoktdl) szerzik be a
konyveket. Mig utdbbi vonatkozasdban a Versenytanacs kiemelte, hogy az online ¢és offline
értékesitési mod ugyan mutat eltéréseket, de azok sem a piaci szerepldk, sem pedig a Versenytanacs
allaspontja szerint nem olyan sulyinak, ami eltérd arupiacra sorolasukat indokolna, hasonloképp,
a fogyasztok szempontjabol a konyv kiskereskedelem sem kiilonithetd el bolttipusonként, hanem
az egyseéges arupiacot alkot.

A Versenytanacs a konyvkereskedelem eladdi oldalat onmagiban nem mindsitette olyan
arupiacnak, amelyen sziikség lenne beavatkozasra, mivel a konyv aranak meghatarozasat nem a
kereskedd, hanem a kiad6 végzi, tovabba a konyv kiskereskedelmi értékesitésben a Libri €s a
Shopline Csoport egyiittes részesedése nem haladta meg jelentés mértékben a kritikus mértéknek
szamito 20 szazalékot. A konyvkereskeddk ugyanakkor — mint a konyvek kiadoktol torténd
beszerzdi — a Versenytanacs allaspontja szerint specialis helyzetben vannak abbdl a szempontbol,
hogy az altaluk a kiadok felé érvényesitett arrés jelentés tényezdje (kb. 50%-a) a konyvek
fogyasztoi aranak. Ezért a Versenytandcs ugy vélte, hogy az arrés kereskeddk altali emelése
kihathat a konyv fogyasztoi arara. Ebbdl kovetkezdleg pedig a Versenytanacs azt értékelte, hogy
a) Libri és a Shopline Csoport kiadokkal szembeni vevéi erejét milyen mértékben noveli az
Osszefonddas, b) képesek lesznek-e a terjesztdi arréseket emelni €s c) ez az esetleges emelkedés

szempontjabol kulcsfontossagu volt, hogy 2013. majus 10-én az SQ-INVEST ¢és a CEMP a Shopline tulajdonosi
viszonyaira és mitkodésére vonatkozo szerzédést kotottek egymassal.
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miként érinti a konyvek fogyasztéi arat. A Versenytanacs az a) ponttal Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy az dsszefonddas révén a Libri és a Shopline Csoport részesedése a konyvek
beszerz¢ésébdl 33 szazalék lesz, amely 12%-o0s ndvekedést jelent, és amely részesedés elvileg alapot
adhat versenyaggalyokra. A b) ponttal 6sszefiiggésben a Versenytanacs ramutatott, hogy a Libri a
2013 ¢év elején is arrés-emelést javasolt, amelyet azonban a kiadok nem fogadtak el, ugyanakkor,
1évén, hogy a Shopline arrése alacsonyabb volt a tranzakci6é idején, mint a Librié, igy az
egységesiilé konyvbeszerzés mellett fennallhatott a veszélye annak, hogy a teljes beszerzés
tekintetében a Libri arrése érvényesiil majd. A c) ponttal Gsszefliggésben a Versenytanacs azt
hangsulyozta, hogy arrés emelkedését a kiadok elvileg ellensulyozhatjdk mas koltségeik
csOkkentésével is, azonban a Versenytanacs alldspontja szerint ezek az elvi lehetdségek nem
véltoztatnak azon, hogy az arrés emelkedése nyomast gyakorol a konyvek fogyasztéi ardra
(aremelés hianyaban a konyvkiadoknak vagy kinalatuk szlikitése vagy végsd esetben a
tevékenységgel valo felhagyas szolgalhat megoldasul).

A Libri és a Shopline Csoport egyarant végzett konyvkiadasi és konyvbeszerzési-értékesitési
tevékenységet, amelyek vertikalis hatdsban allnak egymadssal, ugyanakkor a Versenytandcs
hangstlyozta, hogy a vertikalis integracié nem az 6sszefonddas kovetkezménye. Mindazonaltal, az
uj vallalkozascsoportnak magasabb a piaci részesedése a konyvbeszerzés tekintetében, mint a Libri
Csoporté volt, amely nagyobb lehetséget biztosithat versenykorlatozé stratégidk alkalmazasara,
azonban a Versenytandcs alldspontja szerint ez Iényegében az azonositott horizontalis
versenyprobléma kdvetkezménye, ezért azt nem tekintette kiilonallo versenyproblémanak.

A felek a vizsgélati jelentés — illetve az abban foglalt a vizsgdlo altal az Gsszefonodas
megtiltasara vonatkozo inditvany — ismeretében?® kotelezettségvallalasokat nytjtottak be a GVH-
hoz, amelyeket a Versenytanacs bizonyos valtoztatasokkal elfogadhatonak tartott. A felek a
Versenytanacs korrekcioinak figyelembe vételével végiil azt vallaltak, hogy 1) a Libri a jelenlegi
arrést nem noveli 2014-ben, a 2015. és 2016. években pedig az arrést legfeljebb a 2008-2013. évek
atlagos piaci arrés-ndvekedésének mértékében emelil®, illetve hogy 2) a Shopline és a Libri az
online formaban értékesitett konyvek vonatkozasaban minden veliik kozvetlen szerzédéses
kapcsolatban 4ll6 kiadd szdmara évente utdlag, egy Osszegben elszamolt egy szdzalékos arrés
visszatéritést ad a 2014., a 2015. és a 2016. években. A Versenytanics éallaspontja szerint a
kizarolag piaci szereplok altal jelzett, fent azonositott versenyaggalyt megfelelden kikiiszoboli a
felek arrés-emelésre vonatkoz6 kozéptavu dnkorlatozasa.

Mindezek alapjdn az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 0Osszefonodast a rendelkezd rész szerinti kotelezettségek eldirasa mellett
engedélyezte.

3. Osszegzés

Az 6sszegz0 gondolatok kozott sziikséges megjegyezni, hogy a 2012-ben, a fizids eljarasok
hatékonysagnovelése ¢és a fuzids eljardsok gyorsitdsa céljabol tett 1épések egyértelmiien

18 A Versenytandcs a Tpvt. 71.§ szerinti vizsgélati jelentést 2013. november 25-én a Ket. 28/C. § szerinti tajékoztatas
céljabol megkiildte az tigyfelek jogi képviseldje részére.
19 Ami viszonylag alacsony - 0,18 szazalékpont volt.
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megmutatkoznak az ligyismertetés keretében bemutatott fuzios tigyek elintézési idejében. A GVH
ugyanis mind a négy esetben joval a rendelkezésre allo, torvény altal biztositott négy honapos
hatarid6 leteltét megel6zéen hozta meg a dontését (jellemzden koriilbeliil egy honappal
korabban).?’° Mindez annak a fényében tekinthetd kiilondsen figyelemreméltonak, hogy az iigyek
tobbségében — a Vj/9/2013. sz. eljaras kivételével, ahol tiz alatt volt a megkeresett piaci szereplok
szama — nagyszamu adatkérd végzések keriiltek kikiildésre?! a piaci szereplék részére a vizsgalt
Osszefonddasok piaci hatasainak feltérképezése, piaci szereplok véleményének becsatorndzasa
céljabol, mely adatkérd végzések kiadasa és a valasz beérkezése kozott eltelt idotartam a hatalyos
szabalyok alapjan beleszamit az ligyintézési hataridobe.

A Versenytanacs a fentieckben bemutatottak szerint a teljeskorti fuzidk kapcsan jorészt
horizontalis (nem-koordinativ) karelméleteket értékelt. A nem-horizontalis hatasokkal
Osszefiiggésben (vertikalis, portfolié, konglomeratum) érdemes megjegyezni, hogy 2013.
augusztus 1-t8l az egyszerisitett-és teljes korti eljardsban engedélyezhetd 0Osszefonoddsok
megkiilonboztetésének szempontjairdl szold kozlemény (Id. A Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének 3/2009. szamu kdzleménye) modosult??, mely
modositas azonban érdemben nem érintette jelen teljeskorti fuzios eljarasok lefolytatasat. Azokban
az esetekben, ahol az ismertetett ligyek kapcsan vertikalis karelméletek is felmertiltek, a
Versenytanacs ezeket vagy a horizontdlis probléma kovetkezményeként azonositotta
(V]j/52/2013.), vagy a horizontalis versenyproblémara tekintettel értékelte (Vj/31/2013.). Portfolio
hatasok a bemutatott ligyek koziil érdemben a Vj/62/2013. sz. eljarasban keriiltek értékelésre,
valamint ez utdbbi eljaras specialis abbol a szempontbol is, hogy a Versenytanacs egy a GVH éltal
lefolytatott kozgazdasagi elemzés eredményeire (tenderelemzés) is hivatkozott a dontésében. A
kozgazdasagi elemzés ugyan nem azonositott érdemi versenyaggalyokat, mégis jelentds volt abbol
a szempontbol, hogy a Versenytanacs legutobb évekkel ezel6tt, a Vj/19/2007.sz. (HTCC/Holdings)
versenyfeliigyeleti eljarasban hivatkozott a GVH Aaltal elvégzett kozgazdasagi elemzés
eredményeire a versenyhatasok értékelése korében a dontésében.

Beavatkozasok szempontjabol megallapithatd, hogy a fent bemutatott eljarasok koziil a
Versenytanacs kettében azonositott érdemi versenyproblémat, melyek koziil az egyiket
(Vj/52/2013.) a felek vallalasai révén orvosolhatonak talalt. A Vj/52/2013. sz. ligyben befogadott
vallalds a GVH magatartasi kotelezettségvallalasainak a szdmat gyarapitja®, és a felek szdmara

20 A Vj/9/2013.sz. ligyben a Versenytanics hatarozatinak a kelte 2013. jilius 3., az {igyintézési hataridd 2013. jalius
26-an jart le. A Vj/31/2013.sz. iigyben a Versenytanacs hatarozatanak a kelte 2013. augusztus 5., az ligyintézési
hataridé 2013. szeptember 16-an jart le. A Vj/52/2013.sz. ligyben a Versenytanacs hatarozatanak a kelte 2013.
december 10., az iigyintézési hataridé 2014. januar 9-én jart le. A Vj/62/2013.sz. iigyben a Versenytanacs
hatarozatanak a kelte 2013. november 8., az ligyintézési hatarid6 2014. januar 27-én jart le.

2LA Vj/31/2013. sz. ligyben 6 foldgaz kereskedd, 4 foldgaztiizelésti erémiivel rendelkezd kereskedd, 3 foldgaztiizelési
erémi, 9 ipari nagyfogyaszt6 €s a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal; a Vj/52/2013. sz. tigyben 10
fiiggetlen kiado, 2 vertikalisan integralt kereskedd, 9 kereskedd, valamint a Konyvtarellaté Kiemelked6en Kézhasznu
Nonprofit Kft. és a Magyar Konyvterjesztok Egyesiilete; a Vj/62/2013. sz. ligyben a megszemélyesitett kiilldemények
eldallitasa tekintetében 7 belsd szolgaltatd, 9 versenytars €s 38 vevd, mig a mérdora-leolvasds piacan 6 belsd
szolgaltatd, 4 versenytars és 4 vevo keriilt megkeresésre.

22 Az 1j és modosuld fizids dokumentumok részletes bemutatésa”, 1asd az alabbi cimen:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/23622237FAD9CEDD2.pdf

2 1Ld. Vaczi Nora: Magatartasi jellegli fuzios feltételek és kotelezettségek a GVH kozelmultbeli gyakorlatiban,
Versenytiikor, VIIL. évf., 2012/1., 1. 5, 35. o.
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meghatarozott, harom éves id6tartamu magatartdsok tanusitasat (arrés plafon, arrés visszatérités)
irta el6. Mig a masik tiggyel (Vj/31/2013.) dsszefliggésben a Versenytanacs aranytalannak tartotta
a beavatkozast arra valo tekintettel, hogy a piaci szerepldk altal is azonositott versenyprobléma a
Versenytanacs allaspontja szerint a nagy valoszinliséggel bekdvetkezd piaci fejlemények miatt
csupan atmenetileg meriilne fel. Erdemes megjegyezni, hogy az engedélyezés iddpontjaban mind
az Fbkr. hatdlyban vald tartdsa, mind pedig a piaci fejlemények bekovetkezése bizonytalan,
jovobeli esemény volt, melyek koziil egyeldre csak az elsd megvalosulasa jelenthetd ki teljes
bizonyossaggal®*, a piaci fejlemények megvaldsulasarol (CAM hatélyba 1épése és a szlovak-
magyar interkonnektor megnyitasa) csak a 2015. évben lehet majd meggy6zddni. A Vj/31/2013.
€s Vj/52/2013. sz. eljardsok érdekes tanulsaggal szolgaltak tovabba a fuzids eljarasok
idéhorizontjaval Osszefiiggésben (vagyis, hogy mi mindsiil sok/kevés id6tartamnak az értékelés
szempontjabol, milyen idétavra kell eldre tekintenie a versenyelemzésnek) hiszen ez a kérdés
mindkét hivatkozott eljarasban értékelésre keriilt, melyekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
nincs altaldnos szabdlyszeriiség, és az eljards idShorizontja mindig az adott {igy specialis
jellemzditd] fiigg?.

A Versenytandcs a fenti ligyekben azonositott versenyproblémak elemzésén tul mindegyik ligy
kapcsan tett olyan megallapitdsokat, amelyek a jovobeli jogalkalmazdi gyakorlat szempontjabol
Iényegesek lehetnek. A piacmeghatarozasi kérdések koziil figyelmet érdemel, hogy a Vj/9/2013.
sz. ligyben a Versenytanacs a Vj/94/2011. sz. igyet kovetden ismét szembesiilt a biodizel termelés
¢s értékesités arupiac foldrajzi dimenzidja meghatirozasanak problémajaval. A kérdést végiil
nyitva hagyta a Versenytanics, mivel egyik foldrajzi piacopcié mellett sem azonositott
versenyproblémat, ugyanakkor érdekes lenne megfigyelni, hogy a szoba johetd sokszini
meghatarozasi lehetéség (orszagos, sziikebb-tagabb regiondlis, unids, globalis foldrajzi piacok)
miképpen konkretizalodhatna egy olyan ligyben, ahol a kérdés eldontése feltétleniil sziikségessé
valna. A termékpiac meghatarozasok kapcsan érdemes kiemelni, hogy a Vj/62/2013. sz. ligyben a
Versenytanacs jogfejlesztd modon szegmentélta a horizontdlisan atfedd mérdora-leolvasasok
piacat aszerint, hogy az adott szolgaltatdé milyen kdzmiiszolgaltatast nyajt, vagyis hogy vizéra
leolvasast vagy gaz-és villanyora leolvasast végez-e. Hasonloképpen kiemelhet6 a Vj/52/2013. sz.
igyben a konyvkereskedelem piacaval dsszefliggésben lefolytatott érvelést, amely a tobbféle szoba
jOvO szegmentacios lehetdséget a konyvkiadok (eladok) és fogyasztok (vevok) vonatkozdsdban
egyarant értekelte.

Kapcsolodo versenykorlatozasok vonatkozasaban a vizsgalt teljeskorti fiziok nem tartalmaztak
lényeges ujdonsagokat, a Versenytandcs egyediil a Vj/9/2013. sz. iigy kapcsdn mutatott rad arra,

24 Ugyanis a villamos energia rendszerhasznélati dijak arszabalyozasanak kereteirdl szold 64/2013. (X.30.) NFM
rendelet 14. §-a alapjan az Fbkr. modositasra keriilt, melynek eredményeképpen annak hatalyos szévegében a 3. § (1)
pontja alatt mar nem 2014. jalius 1., hanem 2015. julius 1. szerepel.

25 Hiszen a Versenytanacs a Vj/31/2013. sz. eljarasban a versenyproblémaval érintett legfeljebb két gdzévet viszonylag
rovid idének tartotta (mellyel Osszefiiggésben mind a tiltdst, mint pedig a kotelezettség eldirasat aranytalan
beavatkozasnak tartotta), mig a Vj/52/2013. sz, eljarasban a Versenytanacs ugy latta, hogy az azonositott
versenyproblémat a felek kozéptavi dnkorlatozasa megfelelden kikiiszoboli, tovabba kiemelte, hogy allaspontja szerint
a hdarom éves iddszak elégséges arra is, hogy a piac tobbi szerepléje felkésziiljon a megerdsodott Gj Shopline Csoporttal
vald vevd-eladd kapcsolatra, illetve versenyre.
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hogy — kiilonésen a korlatozasok foldrajzi kiterjedésével kapcsolatosan — a feleknek maguknak kell
értékelnitik, hogy a megallapodasban foglalt versenytilalmi kikdtések Osszhangban vannak-e a
Versenytanacs altal ismertetett gyakorlattal. Ez utobbi megallapitas azt sugallja, hogy a
Versenytanacs valosziniisithetden nem talalta teljes mértékben sztenderdnek a Vj/9/2013. sz.
iigyben értékelt versenykorlatozasok (illetve azok koziil valamelyik) foldrajzi kiterjedését.

Az engedélykérési kotelezettség korében vizsgalando kérdésekkel dsszefiiggésben kiemelheto,
hogy az Osszefonddasok egységessége témakorében a Versenytanacs mar 2012-ben lefolytatott —
kiilonosen a kiskereskedelmi szektort érintd fuzios — eljardsok soran is tovabbfejlesztette
gyakorlatat, amelyek elvi allasfoglaldsok forméjaban is megfogalmazasra keriltek (1d.
Versenytanacs Elvi allasfoglalasok 2012., 23.33., 23.34. pont). A fent bemutatott, bonyolult
tranzakcids strukturaval megvalosuld 6sszefonodasok (1d. Vj/52/2013, Vj/62/2013.) kapcsan a
Versenytanacs a 2012-ben kidolgozott gyakorlatat annyiban pontositotta, hogy a tranzakcio-
sorozat keretében létrejov0 iranyitas-valtozasokat a Versenytandcs nem tekinti 6nalld
Osszefonddasnak, mivel azokra az 6sszefonddas végsd gazdasagi céljanak megvalositasa nélkiil
nem kertilt volna sor. E kérdés szempontjabol kulcsfontossagl, hogy a tranzakcid-sorozat kezdd és
zard 1épése kozott eltelt idotartam ne mindsiiljon jelentds idébeli kiillonbségnek, tehat ne haladja
meg a 30 napos id6tavot. Az dsszefonddasként valé mindsiilés témakorében a Versenytanacs a
Vj/31/2013. sz. ligyben erdsitette meg azon gyakorlatat, hogy az opcids jog 6nmagaban nem, csak
egyeéb olyan koriilmények fennallasa esetében valdsit meg 6sszefonddast, amelyek az opcids joggal
rendelkez6 vallalkozas szamara a tényleges iranyitast alapoznak meg. Az engedélykérési
kotelezettség korében értékelendo kiiszobszamok kapcsan pedig a Versenytanacs a Vj/52/2013. sz.
iigyben tisztazta, hogy a tranzakcio-sorozat keretében Iétrejovo Osszefonddasok kozvetlen
résztvevoinek a korét az Osszefonddas gazdasagi célja figyelembevételével, tartalmilag kell
meghatérozni.

Osszességében elmondhat6, hogy a GVH altal a 2013-ban lefolytatott teljeskdrti eljarasok
sikeresnek tekinthetdek abbol a szempontbdl, hogy nemcsak a tdrvény adta hataridon beliil, de
idében meglehetdsen gyorsan zarultak 1e?, illetve értékelendd, hogy az idébeli gyorsasag ellenére
az eljarasok szamos piaci szerepld véleményének a becsatornazasaval zajlottak le. Orvendetes tény
tovabba, hogy a GVH 2013-ban nem kényszeriilt drasztikus beavatkozasra a piacon, a négy fent
bemutatott eljards csupan felében mertilt fel érdemi versenyprobléma, amelyekkel kapcsolatos
dontések hatasai a Vj/52/2013. sz. ligyben — mivel kotelezettségvallalas kertilt befogadasra —
utovizsgalat keretében, mig a Vj/31/2013. sz. ligyben a 2015. évi piaci fejlemények
bekovetkezésének tiikrében lesznek igazan értékelhetdek.

% Az értékelt négy Osszefonddis esetében atlagosan 112 nap telt el a kérelem benyujtisa és a Versenytanacs
hatarozatanak a meghozatala és 80 nap a hatarid6 elinduladsa és a Versenytanacs hatadrozatanak a meghozatala kozott
(a Ket. 33. szerinti napokat nem szdmolva).
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